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BEKOSZONTO

Betegség és mas el6re nem lathatd okok miatt e szamunkban nem kozllink tanulmanyt. Felhivjuk viszont
olvasdink figyelmét a Févarosi itélStabla publikalt itéletek kozott kozolt 10 Gf. 40.263/2022 sz. itéletére,
amely valodszinlleg pontot tesz egy hibas birdi gyakorlat végére. A szallitmanyozét a megbizéja javara
terheld igényérvényesitési kotelezettségrél van szo, amelynek teljesitéséhez a birdi gyakorlat a megbizotol
szarmazoé engedményezd nyilatkozat meglétét kdvetelte meg. A Fvarosi (télGtabla most helyesen vilagossa
tette, hogy a szallitmanyozdi igényérvényesités jogalapjat nem valamiféle engedményezés, hanem maga a
Ptk. igényérvényesitési kotelezettséget deklarald rendelkezése teremti meg, tehat az engedményezési
nyilatkozat megkovetelése jogsértd.

Megemlitjik még Tékey Balazs ,,Férum” rovatban kozolt irdsat, amely reflexidkat tartalmaz Fuglinszky
Adédm professzor Journal of European Tort Law-ban kézdlt angol nyelv(i tanulménydhoz az élet
elvesztéséhez kapcsoldodd nem vagyoni sérelmek sokakat érdekld kérdésében. A téma régota foglalkoztatja
a szakmat és bizonyosan még hosszu ideig aktudlis lesz, kiilonds tekintettel a birdi jogfejlesztésre.

E szamunkban egy Ujitassal is talalkozhatnak olvasoink. ,,Mashol nem publikalt hatarozatok” rovatunkban
kozliink olyan, szélesebb kor( érdekl6désre szamot tartd ligyeket is, amelyek az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt
folyamatban vannak, de benniik még hatarozat nem sziiletett. Az a cél, hogy igy mélyebb betekintést
tegylink lehet6vé az EuB gyakorlatdba a folydiratunk profiljaba tartozé kérdésekben.

Tajékoztatjuk olvasdinkat, hogy a 2023. junius 7-én a MABISZ székhazaban tartott nagysiker( szakmai
konferenciank slide-anyaga a https://www.aidahungary.org/egyeb/konferencia 20230607

linken olvashaté. A kovetkez6 konferencia, amelynek el6készileti munkalatai mar folynak, el6relathatdlag
2024 elsé negyedévében keriil megrendezésre. Azt tervezziik, hogy e rendezvények egy olyan konferencia
sorozatta allnak 6ssze, amely emblémaja lehet folydiratunknak és kedvezd taldlkozasi és eszmecsere-
alkalmakat kindl a téma irant érdekl6dé kollégdk szamara.

J6 olvasast kivanunk.

A Szerkeszt6ség
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I. Kereshetdségi jogot nemcsak a jogviszony, hanem jogszabalyi felhatalmazas is megalapozhat, a
szallitmanyozo a megbizd igényeit a fuvarozdval és mas, a szallitmanyozo altal igénybe vett
kozremiik6dGkkel szemben, a megbizé utasitdsa esetén a megbizd koltségére és veszélyére koteles
érvényesiteni.

Nem helytall6 ezért az az értelmezés, hogy a felperes akkor Iéphetne fel eredményesen karigénnyel, ha
6 maga a karosult vagy annak jogutodja (engedményes), mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a Ptk.
szabalya a szdllitmanyozdt a mas személyt, vagyis a sajat megbizdjat ért kar érvényesitésére feljogosito,
az igényérvényesitést megalapozd, egyben arra kotelez6 anyagi jogi rendelkezés, amely nem
képviseleti jogot keletkeztet a megbizé igényeinek polgari perben valé érvényesitésére, hanem félként
valo eljarasi jogosultsagot.

Il. A fuvarmegbizas nemcsak az elnevezését, de a tartalmat, igy a hasznalt terminoldgiait és céljat
tekintve is a perbeli konkrét fuvarozasi feladat ellatasara vonatkozé megbizas. Az alperes az ajanlatot
nem utasitotta vissza, attél eltéré tartalmu elfogadd nyilatkozatot nem tett, igy a felek kozott a
fuvarozasi szerz6dés létrejott.

CMR 17. cikk (1) (2) bek., Ptk. 6:303. §

A felperes keresetében kartéritésre kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes
megszegte a koztik létrejott fuvarozasi szerz6désbdl szarmazo kotelezettségét, mert a fuvarozas
teljesitése céljabdl az alperes altal igénybe vett tarsasag, illetve annak alkalmazottja — akinek magatartasa
az alperes felel6sségi kdrébe tartozik — nem 6rzott vagy elkeritett teriileten allt meg pihenni, igy az
alperes a CMR 17. Cikk (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az aru eltulajdonitasabdl eredd, a
szallitmany vételaranak 6sszegében szamitdsba vett kart, melyet a felperes a Ptk. 6:303. §-a alapjan
érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a fuvarozo karfelelGsségére alapitottan
vele szemben jog nem érvényesithetd, mert a felperessel szallitmanyozasi szerz6dést kotott, majd
szallitmanyozéként kotott fuvarozasi szerz6dést a fuvarfeladatot ténylegesen teljesit6 tarsasaggal. A Ptk.
6:307. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott esetek egyike sem all fenn, ezért rd vonatkozéan a
fuvarozé felel6sségével kapcsolatos rendelkezések nem alkalmazhaték. Azzal is érvelt, hogy a felperesnek
nincs perbeli legitimacidja, mert kar, vagyoni hatrany nem érte, kartéritést nem fizetett, igy nem jogosult



a sajat maga részére kartéritést kdvetelni. Allitotta tovabba, hogy a CMR 17. Cikk 2. pontjaban foglaltak
alapjan fuvarozéként is mentesiil a felelGsség aldl.

Az els6foku birdsag itéletével a kereset szerint kotelezte az alperest a kar megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a megbizd és a felperes mint szallitmanyozé 2020. szeptember 15-én
szallitmanyozasi szerz6dést kotottek a megbizé altal megvasarolt fagyasztott tengeri hal orszagok kozti
szallitdsanak megszervezésére, amely szallitasi feladatok elvégzésére a felperes még aznap az alperesnek
adott megbizast, az alperes pedig a fuvarfeladatok ellatasaval a szintén roman székhely( tarsasagot, a
tényleges fuvarozot bizta meg. 2020. szeptember 25-e este és 26-a reggel kozott a rakomanyt egy nem
6rzott parkolobol eltulajdonitottak, a tényleges fuvarozo biztositdja a kar megtéritését azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a biztositas nem terjedt ki a kialakitott, elkeritett és tartdsan 6rzott parkoldkon kival
elkovetett lopasokra.

Az els6foku birdsag a felperes perbeli legitimaciojat a Ptk. 6:303. §-a és a megbizétdl szarmazo 2021.
februdr 16-i — a perbeli aruk eltulajdonitdsabdl ered6 karigénynek a megbizé javara polgari perben
torténd érvényesitésére vonatkozo — utasitdsa alapjan latta megallapithatonak. A megbizétdl kapott
perinditasra vonatkozo utasitason kivil a felperesnek az alperes altal hidnyolt tovabbi tényeket, igy az 6t
ért kart, az altala fizetett kartéritést nem kellett bizonyitani.

Az els6foku birdsag abban a kérdésben, hogy a felek kdozott milyen tipusu szerz6dés jott létre, a felajanlott
bizonyitasnak megfelel6en az okiratok tartalmanak értékelésével foglalt allast. Megallapitotta, hogy a
fuvarmegbizas tanusaga szerint a felperes szandéka fuvarozasi szerz6dés megkotésére iranyult, amit a
Ptk. 6:8. §-a szerint az alperesnek mar a megbizas elnevezésébdl is fel kellett ismernie. Ezenkiviil a
fuvarmegbizas tartalmazta a fuvardijat, az aru leirdsat, a felrakas és lerakas helyét, idejét, tovabba a
fuvarozé felel@sségére vonatkozd szabalyokat, a fuvareszkoz tulajdonsagait, a fuvarozasi megbizas
alvallalkozénak torténd tovabbitasa soran az alperest terhel6 egyeztetési folyamatot, amely tartalmi
elemek alapjan az alperes el6tt a felperes szandéka egyértelm(ivé valt.

Az alperes aldirasanak hianya nem eredményezi a fuvarozasi szerz6dés létre nem jottét, mert a Ptk. és a
CMR sem kovetel meg irasbeli alakot és a felperes kifejezetten felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a
fuvarmegbizas visszaigazolas nélkil is érvényes. Az alperesnek mindenképpen jeleznie kellett volna azt,
hogy a feladatot a fuvarmegbizasban foglaltakhoz képest eltéré feltételek mellett, mas konstrukcidban,
szallitmanyozéként kivanja teljesiteni, amit a felperesnek kiilon el is kellett volna fogadnia, kilénds
figyelemmel arra a fuvarmegbizasban szerepl§ figyelemfelhivasra, hogy a tartalomtdl eltéré
visszaigazolast a felperes magara nézve kotelez6nek nem fogadja el.

Azt az alperesi tényallitast, hogy a fuvarmegbizast nem fogadta el, az alperes altal hivatkozott
elektronikus levelek tartalma nem tdmasztotta ald, mert az alperes 2020. szeptember 15-én arrol
érdekl8dott, hogy aktualis-e még a megbizas és milyen dijazas ellenében, amelyre a felperes azt
valaszolta, hogy az ajanlat 2.300 eurd dijon tovabbra is fennall. Ezt kovet6en az alperes a szallitas konkrét
feltételeirdl érdekl6dott, valamint kozolte, hogy van egy partnere, akit érdekel a feladat és gy néz ki,
hogy elvéllalja, bejelentette tovabba, hogy alvallalkozékkal dolgozik, minderre valaszul a felperes a
szallitas konkrét feltételeirdl egyeztetett és kozolte a dij 6sszegét. Az elséfoku birdsag értékelése szerint
az alperes a hivatkozott elektronikus levelekben nem tett olyan jognyilatkozatot, amit a felperesnek a Ptk.
6:8. §-a alapjan uUgy kellett volna értenie, hogy nem fuvarozéként, hanem szallitmanyozdéként kivan

szerz6dni. Nem tekinthet6 ilyen tartalmu nyilatkozatnak az alperes részérdl annak kozlése, hogy van egy
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olyan partnere, aki vallalna a feladatot. Az alperes a fuvarmegbizast nem utasitotta vissza és nem hozta a
felperes tudomasara, hogy a megbizas mely rendelkezéseit kivanja mddositani, igy a felperes eleve nem
keriilhetett abba a helyzetbe, hogy egyeztessen arrdl, kivan-e eltéré feltételekkel szerz6dni és megfelel-e
szamara az a konstrukcid, amelyben az alperes szallitmanyozo lenne.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a fuvarmegbizast eltér6 tartalommal, szallitmanyozdként kivanta
teljesiteni, ezért a felek kozotti szerz6dés a fuvarmegbizasban foglalt rendelkezéseknek megfelelGen jott
Iétre, amire nincs kihatasa annak, hogy az alperes rendelkezik-e sajat fuvareszkozzel, valamint, hogy
milyen szolgaltatdsra vonatkozéan és milyen tartalommal hirdeti magat. Az okiratok tartalma alapjan a
felperes beleegyezett abba, hogy az alperes a fuvarozas sordn a felek daltal alvallalkozénak nevezett
kozrem(kodo6t vegyen igénybe. A peres felek kozotti szerz6dés jogi mindsitésén nem valtoztat az alperes
és a kozrem(koddbje kozotti szerz6dés tartalma, amelyre a felperesnek nem volt rahatdsa.

A perbeli szerz6dés jogi mindsitését a fuvarlevélen 1évé adatok sem befolyasoljak, mert a CMR 4. cikke
szerint sem érinti a fuvarozasi szerz6dés |étét és érvényességét a fuvarlevél hidnya, szabdlytalansaga vagy
elveszése. A fuvarozasi szerz6dés létrejottét nem cafolja az az alperesi hivatkozas sem, amely szerint a
tarsasag tevékenységi kore szallitmanyozas, mert az esetlegesen jogosultsag hianydban végzett fuvarozasi
tevékenységnek kozjogi, nem pedig a felek maganjogi jogviszonyat érinté kovetkezménye lehet.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a fuvarozas teljesitése céljabdl igénybe vett tarsasag
tevékenységéért a CMR 3. cikke alapjan ugy felel a felperes iranyaba, mintha sajat maga jart volna el,
ezért az aru fuvarozas kdzbeni elveszése miatt a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan koteles az ebbél eredé
kart megtériteni a felperesnek.

Az alperes a CMR 17. cikk 2. pontjaban szabalyozott mentességre alaptalanul hivatkozott, mert
kozremUkodGje nem vitasan Grizetlen parkoldban allt meg pihenni, mig a rakomany jogtalan
eltulajdonitasat elkeriilhette volna, ha 6rzott parkolot valaszt. A CMR 36. cikke nem alkalmazhatd, mert a
perbeli esetben nem egymast kovetd fuvarozék részérdl végzett fuvarozas tortént.

Az els6foku birdsag mindezen indokok alapjan a keresettel egyezs 6sszegli kar megfizetésére kotelezte az
alperest.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet marasztald rendelkezéseinek megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperesnek nincs kereshet6ségi joga, mert nem érte kar, nem fizetett
kartéritést, a vagyonaban nem allt be csékkenés, igy sajat maga részére nem kovetelhet kartéritést. Ezen
nem valtoztat a felperes altal az els6foku eljarasban hivatkozott, a BDT2016. 3564. szamon kdzzétett
dontés sem, mert az annak alapjaul szolgalo perben a felperesi biztosito sajat nevében vald
igényérvényesitését annak alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a karosultnak a kartéritést kifizette. A
Pp.-hez. fliz6tt magyardazat szerint, ha az anyagi jogi igény a felperest sajat személyében nem illeti meg,
hanem annak érvényesitésére mds személy lenne jogosult, Ugy anyagi jogi legitimacid hianyaban a
keresetet el kell utasitani. Abban az esetben, ha a felperes a karosult megbizasabdl jar el, akkor
felperesként a karosultnak kellene perben allnia, a felperesnek pedig — hasonldan az ligyvédi megbizdshoz
— megbizottként, a kartérités azonban nem a megbizottat, hanem a megbizét illeti. Hangsulyozta, hogy a



Ptk. 6:303. §-a szerint is a szallitmanyozd nem a sajat igényeit, hanem a megbizd igényeit érvényesiti a
megbizd koltségére és veszélyére, masnak a koltségére és veszélyére a felperes sajat maganak karigényt
nem érvényesithet. A perbeli esetben a meghizé a kévetelését nem engedményezte a felperesre, a 2021.
februar 16-i megallapodas targya a megbizo javara vald igényérvényesitésre vonatkozd megbizas, a
megbizott és a meghatalmazott azonban az igényt nem a sajat nevében, hanem a megbizé, illetve a
meghatalmazd nevében érvényesiti. Fenntartotta tovabba, hogy a perbeli jogviszonyban
szallitmanyozéként nem felel a bekdvetkezett karért, a peres felek k6zott nem jott [étre fuvarozasi
szerz8dés.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélkezésének alapjaul elfogadta az alperes altal ald nem irt
fuvarmegbizdas azon kitételeit, amely szerint a megbizas visszaigazolas nélkil is érvényes és a tartalmatal
eltérd visszaigazoldst a felperes nem fogadja el, holott az el6bbi rendelkezések jogszer(tlenek, mert
mellérendelt felek k6zotti jogviszonyban a Ptk. 6:58. §-a szerint a szerz8dés a felek kélcsonds és
egybehangzd nyilatkozataval jon létre, de az utdbbi rendelkezés etikailag is aggalyos, mert ugy
értelmezhetd, hogy a felperes akarataval szemben nincs helye ellenvetésnek.

A peres felek kozotti korabbi egytttmikodésbdl, valamint a fuvarbérze weboldaladataibdl a felperes is
tudta, hogy az alperes nem fuvarozé, hanem a felpereshez hasonld, azonban nala tobb
fuvarborzeplatformon jelen l1évé szallitmanyozé. Kiemelte tovabba, hogy a biztositohoz cimzett 2020.
oktdéber 13-i levelében maga a megbizd is egyértelmien a tarsasagot jeldlte meg fuvarozoként, nem pedig
az alperest. A fuvarozasi és szallitmanyozasi szerz6dés lényegét, az azok kdzotti kiilonbséget érintéen az
els6foku eljarasban el6adottakra csupan visszautalva kiemelte, hogy a jogalkotd a szallitmanyozas
jogintézményének létrehozasaval kilonbozteti meg az arut tovabbitd fuvarozét a fuvarozast megszervez6
szallitmanyozdtdl. Amennyiben a szallitmanyozé a fuvarozo févallalkozoja ,, f6fuvarozéja” lenne, akkor
nem kerilt volna sor a szallitmanyozas — fuvarozashoz képest jelentés felelGsségi kiilonbségeket mutatd —
szabalyainak megalkotasara. Alldspontja szerint az okiratok tartalma, a felek kozotti gyakorlat és az
alperes okiraton rogzitett tevékenysége bizonyitja, hogy szallitmanyozé volt és nem fuvarozo.

Ervelése szerint a megbizdnak a tényleges fuvarozéval szemben kellett volna érvényesiteni a karigényét,
amire a CMR 13. cikke jogi lehetGséget biztosit. A fuvarozétarsasagnak volt felelGsségbiztositasa, az
alperessel viszont fuvartevékenységre nem szerz8dott a biztositd, a szallitmanyozasi tevékenységre
vonatkozd biztositas pedig nem fizet a fuvarkdrra. Az alperes a tényleges fuvarozéval szemben az
igényérvényesitési hatarid6 eltelte miatt nem tud fellépni, korabban azonban kar hianydban nem
érvényesithetett karigényt. Alldspontja szerint a perbeli esetben alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekbdl is az kovetkezik, hogy nem lehet valaki felelGs olyan karért, aminek bekovetkezésérdl
nem tehet, megel6zésére nincs lehet6sége, mert az ilyen tipusu karok megtéritése csak az ezt kifejezetten
vallalé biztositd kotelezettsége lehet.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag inditvanya ellenére nem nyilatkoztatta meg a felperest arrél, hogy a
megbizd rendelkezett-e vagyonbiztositassal, a felperes pedig szallitmanyozdi biztositassal, valamint, hogy
a biztosité fizetett-e kartéritést. A nyilatkozattételre valo felhivas annak ellenére elmaradt, hogy
valamelyik biztosit6 az alperes szerint nagy valdszin(iséggel fizetett kartéritést vagy arra koteles lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagydsara
iranyult.



A perbeli legitimacidt érint6en nem tartotta helytalldnak azt az alperesi értelmezést, hogy a felperes
igényérvényesitésre kizardlag engedményezés esetén lenne jogosult, mert a Ptk. 6:303. §-a nem tesz
utalast az engedményezésre, e jogszabalyi rendelkezésben meghatdarozott feltételeknek a megbizéval
2021. februar 16-an kotott perinditasra vonatkozo megallapodas mindenben megfelel. A szallitmanyozé
igényérvényesitését illetéen a rPtk. 517. §-anak jogirodalmi értelmezését idézve kiemelte, hogy a fenti
jogszabalyi rendelkezés egyrészt anyagi jogi kotelezettséget ré a szallitmanyozora, de eljarasjogi
jogosultsagot is ruhaz ra, felperesként olyan igények érvényesitésére valik jogosultta, amelyek nem 6t,
hanem a megbizojat illetik.

A felek kozotti szerz6dés jogi minGsitését illetéen hangsulyozta, hogy az alperes a jogviszony létrejotte
soran nem jelezte, hogy a fuvarmegbizdastdl eltéréen szallitmanyozoként kivan eljarni és ezt a perben sem
tudta bizonyitani, kizarélag a vele szembeni igény érvényesitésekor kezdett el arra hivatkozni, hogy
szallitmanyozénak tekinti magat. Az els6foku birdsag a bizonyitékok helytallé értékelésével, okszerlien
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott fuvarozasi szerz6dés jott 1étre, amit megerdsit,
nem pedig cafol, hogy a csatolt elektronikus levelek tanusaga szerint a tényleges fuvarozast végzé
tarsasagot az alperes alvallalkozoként, vagyis alfuvarozéként kivanta igénybe venni.

Az els6foku birdsag érdemben helytalld dontést hozott, amelynek indokaival a fellebbezett korben a
FSvarosi [tél6tabla egyetértett, az indokokat a fellebbezés kapcsan a kovetkezSkkel egésziti ki.

Kereshet8ségi jogot nemcsak a jogviszony, vagyis a felperes és a per targya kdzotti anyagi jogi kapcsolat,
hanem jogszabalyi felhatalmazas is megalapozhat és a perbeli esetben ilyen jogszabalyon alapuld
felhatalmazas a Ptk. els6foku birdsag altal helyesen értelmezett és alkalmazott 6:303. §-a, amely szerint a
szallitmanyozé a megbizd igényeit a fuvarozdval és mas, a szallitmanyozé altal igénybe vett
kozremUkod6kkel szemben, a megbizd utasitdsa esetén a megbizé koltségére és veszélyére koteles
érvényesiteni. A fenti igényérvényesitési rendelkezés indoka, hogy a szallitmanyozé a sajat nevében, de a
megbizdja javara koti meg a fuvarozasi és egyéb szerz6déseket, vagyis nem a sajat, hanem a megbizdja
javara szerz6dik, mig a megbizd és a fuvarozd kozott nincs szerz6déses jogviszony, igy a megbizé a
fuvarozéval szemben a szerz6désszegés szabalyaira alapitottan nem érvényesithet jogot.

Nem helytalld ezért az alperesnek az az értelmezése, hogy a felperes akkor Iéphetne fel eredményesen
karigénnyel, ha 6 maga a karosult vagy annak jogutddja (engedményes), mert figyelmen kivil hagyja,
hogy a Ptk. fenti rendelkezése a szallitmanyozét a mas személyt, vagyis a sajat megbizéjat ért kar
érvényesitésére feljogosito, az igényérvényesitést megalapozo, egyben arra kotelezd anyagi jogi
rendelkezés, amely az alperes értelmezésével ellentétben nem képviseleti jogot keletkeztet a megbizd
igényeinek polgari perben vald érvényesitésére, hanem félként valo eljarasi jogosultsagot.

Az igényérvényesitési kotelezettségébdl kovetkezik, hogy amennyiben erre polgari eljaras keretében kerdl
sor, ugy a szallitmanyozo az eljarast kezdeményez§ fél, vagyis a felperes, aki az anyagi jogi jogszabalyi
felhatalmazas alapjan nem a sajat jogat, hanem a sajat nevében a megbizd jogat, illetve kovetelését
érvényesiti. A felperes nem a sajat igényét, az 6t ért kart, hanem — ahogy azt az els6foku eljarasban
kovetkezetesen allitotta — a megbizd arukarbdl ereds igényét érvényesitette. A szallitmanyozd
felperesként csak a sajat maga részére kérhet teljesitést, a perben nem allé megbizé javara nem, azzal,



hogy a szallitmanyozasi jogviszony és az erre irdnyadd bizomany szabalyai szerint a perben megitélt és
kifizetett 0sszeggel a megbizénak elszamolassal tartozik.

Az igényérvényesitésnek az alperes értelmezésével ellentétben nem feltétele, hogy a szallitmanyozo a
megbizd karat megtéritse, s6t a Ptk. 6:303. §-abodl éppen az kdvetkezik, hogy teljesitési kotelezettsége
nincs, csupan a fuvarozéval szembeni igényérvényesitési kotelezettsége.

Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékokbdl okszer( és logikai ellentmondastél mentes kovetkeztetéssel
jutott arra, hogy a peres felek kdz6tt fuvarozasi, nem pedig szallitmanyozasi szerz6dés jott létre, a
bizonyitékok ettdl eltérd értékelésére és mas kdvetkeztetés levonasara a fellebbezésben el6adottak sem
szolgdltattak alapot az aldbbiak szerint.

A felperes altal a fuvarozasi jogviszony bizonyitasara csatolt fuvarmegbizas nemcsak az elnevezését, de a
tartalmat, igy a hasznalt terminoldgiait és céljat tekintve is a perbeli konkrét fuvarozasi feladat ellatasara
vonatkozd megbizas. A fuvarozas paramétereinek megadasabdl az alperes helytallé fellebbezési érvelése
szerint 6nmagaban még valéban nem lehet fuvarjogviszony létrejottére kdvetkeztetni, azonban az alperes
figyelmen kivil hagyja, hogy a megbizasban meghatarozott kotelezettségek (a kiildemény atvétele, annak
tovabbitasanak részletszabalyai) tipikusan fuvarozdi kotelezettségek, az azok megszegéséhez kapcsolt
felel6sségi szabdly pedig egyértelmien a fuvarozéi felelsség korébe tartozik. A megbizas nem hagy
kétséget afeldl, hogy a fagyasztott tengeri hal egyik orszaghdl a masikba vald tovabbitdsara, nem pedig az
aru fuvarozasnak a megszervezésére vonatkozik. Az alperes megbizas szerinti kotelezettsége a kiildemény
sajat maga vagy az altala megbizott — alvallalkozéként nevesitett — kozremiikodd uUtjan torténd elszallitasa
volt és a megbizas egyetlen eleme sem utalt arra, hogy az alperes a szerz6dést a sajat nevében és a
felperes javara torténé szerz6déskotéssel teljesitené.

A megbizas az elnevezése és tartalma alapjan egyértelm(ien fuvarozasi szerz6dés létrehozasara irdnyuld
ajanlatnak mindsilt és ezt a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint az alperes sem érthette masként. Az alperes
az ajanlatot nem utasitotta vissza, attél eltér6 tartalmu elfogadd nyilatkozatot nem tett, az altala
hivatkozott elektronikus levelek tartalma éppen azt tamasztja ald, hogy a fuvarmegbizason kozoélt
ajanlattal valé egyetértést kifejez6 nyilatkozatokat tett, vagyis az ajanlatot elfogadta [Ptk. 6:66. §] és a
fuvarfeladatot kozrem(ikodé igénybevételével teljesitette is, igy a felek kozott a fuvarozasi szerz6dés a
Ptk. 6:63. §-a szerint — alperesi alairas hianyaban is — létrejott.

Annak bejelentése, hogy az alperes a fuvarfeladatot alvallalkozénak nevezett kozremikoddvel teljesiti, az
alperes értelmezésével ellentétben nem mindsil sem a megbizas visszautasitasanak, sem pedig az abban
foglaltaktol eltérd tartalmu, vagyis szallitmanyozasi szerz6dés létrehozasara iranyuld Uj ajanlatnak. Az
alperes ezzel a bejelentésével a szerz6désbdl szarmazo kotelezettségét teljesitette, amely szerint
alvéllalkozénak nevezett kozrem(ikodét csak a felperes engedélyével vehetett igénybe és a felperes
iranydba e tekintetben tajékoztatasi kdtelezettség terhelte. Az alperes az dltala hivatkozott elektronikus
levelekben nem arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a megbizas teljesitése érdekében megszervezia
fuvart, aminek keretében fuvarozasi szerz6dést kot, vagyis fuvarozot fog igénybe venni, hanem arrdl,
hogy alvallalkozdkkal dolgozik, vagyis a felek kozotti jogviszony keretében kozrem(ikoddbvel teljesiti a
kotelezettségét, amire a szerz6dés alapjan kifejezetten lehetGsége volt.

A megbizasban foglaltaktol eltérd tartalmu elfogadd nyilatkozat hidanydban nem volt jelentGsége,

ugyanakkor az alperes értelmezésével szemben nem jogszer(itlen a megbizasnak az a rendelkezése, hogy
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az ajanlattdl eltérd visszaigazoldst a felperes nem fogadja el, mert ez 6sszhangban all a Ptk. 6:67. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, amely szerint az ajanlattél Iényeges kérdésekben eltérd tartalmu elfogadast Uj
ajanlatnak kell tekinteni, azaz a szerz6dés létrejottéhez ilyen esetben a felperes kifejezett elfogadd
nyilatkozatara lett volna sziikség. Ezen felll a Ptk. 6:67. § (2) bekezdés a) pontja a szerz6dés létrejotte
korében kilon nevesiti azt az esetet, amikor az ajanlat az elfogadas lehetGségét kifejezetten az ajanlatban
szereplG feltételekre korlatozza. Szintén nem mindsil jogszabalysértének, hogy a fuvarmegbizas
visszaigazolds nélkil is ,érvényes”, vagyis irasbeli visszaigazolas nélkiil is Iétrehozza a peres felek kozotti
jogviszonyt, mert a fuvarozasi szerz6désre a jogszabaly kotelezd irasbeli alakot nem rendel, igy az széban
vagy akar rautalé magatartdssal is lIétrejohet, ebbdl kovetkez6en az ajanlat az irdsbelitdl eltéré modon
kifejezésre juttatott egyetérté nyilatkozattal is elfogadhatd. A fuvarlevél a fuvarozasi jogviszony
|étrejottét és tartalmat igazold egyik, de nem kizardlagos okirati bizonyiték. Abbdl, hogy a perbeli
fuvarlevél a tényleges fuvarozot tiinteti fel, nem lehet a peres felek kdz6tti jogviszony létrejottének
hidnydra semmilyen kdvetkeztetést levonni, a perbeli esetben ugyanis a fuvarozasi szerz8dés létrejottét
és annak tartalmat az irdsbeli ajanlat és annak elfogaddsa egyértelmien alatdmasztotta.

Ahogy azt az els6foku birésag is helyesen fejtette ki, a szerz6dés jogi minGsitése szempontjabdl nincs
jelent6sége annak, hogy az alperes az altala megjelolt elektronikus fuvarbdrze weboldaldn milyen
tevékenységi korrel és adatokkal szerepel, amint annak sem, hogy a megbizé a biztositéhoz tett
igénybejelentésében a tényleges fuvarozét jeldlte meg, mert azt a kérdést, hogy létrejott e szerzédés,
milyen tartalommal és mely felek kozott, a szerz6d6 feleknek a szerz6dés létrehozasa soran tett
nyilatkozatai dontik el, nem pedig az, hogy a feleken kiviilallé harmadik személy kit nevez szerz6d6 félnek.

Az els6foku birdsag az itélet tényallasaban helyesen rogzitette, a tényleges fuvarozo felelGsségbiztositdja
a biztositasi szolgaltatas teljesitését megtagadta abbodl az okbdl, hogy a biztositdas nem terjedt ki a
kialakitott, elkeritett és tartésan 6rzott parkoldkon kiviil elkdvetett lopasokra. Az alperes arra nézve, hogy
a kar vagy annak egy része a biztositotol megtériilt volna, hatarozott tényadllitast nem tett, csupdn
feltételezte, hogy a teljesités valamelyik fél biztositoja részérél megtortént vagy annak meg kellett volna
torténnie. Az alperes a Pp. 184. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irtaknak megfelelGen allitasi
szikséghelyzetre nem hivatkozott, azt sem jelolte meg, hogy a biztositd feltételezett teljesitésével mely
korben kivan védekezni, a kar megtérilésére, vagy a kdrenyhitési kotelezettség elmulasztasara, avagy
egyéb jogi tényre hivatkozik. Az alperes nyilatkozata ellentmonddsos is volt, mert mikdzben azt
kifogasolta, hogy a sajat szallitmanyozodi felel§sségbiztositasa nem terjed ki fuvarkarra, nem adta el6,
hogy a felperes, mint szallitmanyozé miért rendelkezne olyan felel6sségbiztositassal, amely a fuvarkarra
kiterjedne. Nem tudhato tovabba, hogy a megbizod a perbeli jogviszonyban a szallitmanyozd és a fuvarozo
felelGsségére figyelemmel miért kotott volna a szallitmanyra vagyonbiztositast, de egyébként sem tartozik
a karosult karenyhitési kotelezettségének korébe [Ptk. 6:525. § (1) bekezdés], hogy a mar bekovetkezett
karat a sajat biztositojaval szembeni igényérvényesitéssel, biztositasi szolgdltatassal kisérelje meg
megsziintetni vagy csokkenteni. Az els6foku birdsag ezért nem sértett jogszabdlyt azzal, hogy az alperes
feltételezésre alapitott hivatkozasa, hianyos és ellentmonddsos inditvanya alapjan a felperes
nyilatkozattételre vald felhivasat mellGzte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helyben hagyta.
10.Gf.40.263/2022/5.
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Targyszavak
altalanos szerzGdési feltétel, biztositasi szerzGdés, lényeges eltérés, eléviilés kezd6 id6pontja

Az altalanos szerzGdési feltételt alkalmazé fél a Ptk. 6:78. § (1)-(3) bekezdéseiben irt torvényi
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kovetelményeket teljesiti, amennyiben a jogszabalytél lényegesen eltéré altalanos szerzddési
feltételeket ezen elnevezéssel az altalanos szerz6dési feltételek kozt kiilon fejezetben szerepelteti, erre
a fél figyelmét irasban felhivja, az altalanos szerz6dési feltételeket igazoltan a fél rendelkezésére bocsatja
és a fél ezeket a feltételeket kifejezetten elfogadja.

Téves az, hogy csak az felelt volna meg a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdéseinek, ha az egyedi szerz6désben,

illetve a biztositasi ajanlatban szerepelteti a biztosito a Ptk. rendelkezéseitdl Iényegesen eltéré
rendelkezéseket, ugyanis ebben az esetben ezen szerzédéses feltételek nem mindsiilnének altalanos
szerzOdési feltételnek; azaz a Ptk. 6:78. § rendelkezéseinek valé megfelelés kérdése sem meriilhetne
fel. A Ptk. 6:78. § (2) bekezdése a tajékoztatas modjat nem hatarozza meg, tovabba nem zarja ki
jogszabalyi rendelkezés, hogy a biztositasi szerz6dés részévé valt altalanos szerzédési feltételek kozt
szerepeltesse a biztosité a Ptk. rendelkezéseitdl Iényegesen eltéro feltételeket.

A Ptk. 6:78. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény teljesiilését a biztositott altal alairt kifejezett
nyilatkozata igazolja.

Ptk. 6:78. § (1)-(3) bek., rPp. 206. § (1) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. augusztus 25-én biztositasi szerz6dés megkotésére tett ajanlata alapjan a felperes és az
alperes kozott, 2015. szeptember 1-jei kockazatviselési kezdettel un. ,Haz6rz6” tobblakasos lakdépilet
karbiztositasi szerz6dés jott |étre. A biztositasi ajanlat szerint a kockazatviselés helye a felperes tarsashaz
volt.

A felperes 2015. augusztus 25-én irdsban megtett nyilatkozata értelmében a biztositasi ajanlat megtétele
el6tt a kozvetit6tdl a 2014. marcius 15-t61 hatalyos, a ,,Haz6rz6” tobblakasos lakéépiletek biztositasi
feltételeit tartalmazo és a 2014. december 13-tél hatdlyos Altaldnos vagyonbiztositdsi feltételeket
tartalmazé dokumentumot atvette. A 2014. mdrcius 15-t6l hatalyos, a ,,Haz6rz6” tébblakasos
lakdépiiletek vagyonbiztositasi szerz8désekre az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételeket
tartalmazé Altaldnos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: ASZF) és a 2014. december 13-tdl
hatélyos, az alperessel kotott valamennyi vagyonbiztositdsi szerzédésre alkalmazasra keril6 altalanos
szerz8dési feltételeket tartalmazo Altalanos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF) XII1.1.
pontja értelmében a biztositasi szerz6désbél eredd igények 1 év elteltével eléviilnek. Az ASZF és az AVF
XIV. 1.6. pontja rogziti, hogy az altalanos szerz8dési feltételek eléviilésre vonatkozo elGirasa eltér a Ptk.
6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos 6téves eléviilési id6tdl; a biztositasi szerz6désbdl eredd
igények egy év elteltével eléviilnek. Az ASZF és az AVF XIII.2. b) pontja szerint, biztositasi esemény
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bejelentése esetén az utolsd iratnak a biztositohoz tortént beérkezését kovetd 15. napon kezdddik az
elévilés.

A felperes tarsashazban 2015. szeptember 15. és 2016. augusztus 26. kozotti id6szakban vizkarbal
adoddan 17 karesemény tortént.

A felperes a kareseményeket az alperesnek bejelentette, a kdiresemények miatt — két eset kivételével — az
alperes biztositasi szolgaltatast nyujtott a felperesnek akként, hogy az egyes karesemények kapcsan
érvényesitett kartéritési igényt nem fogadta el teljes mértékben.

A felperes az alperes altal meg nem fizetett kardsszeg megfizetése érdekében irasban egyeztetett az
alperessel, eredménytelentil.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes —a 2017. december 29-én el6terjesztett — keresetében az egyes kareseményekkel
Osszefliggésben biztositasi 6sszeg és késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni alperest a
biztositasi szerz6dés és a Ptk. 6:439. §-a alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Els6dlegesen valamennyi kdreseménnyel
kapcsolatban a kévetelés eléviilését allitotta. Ervelése szerint a felek a biztositasi szerz6dés megkdtésekor
a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési idénél rovidebb — egyéves — eléviilési id6ben
allapodtak meg, amely hatarid6 a keresetlevél benyujtasakor mar eltelt. Masodlagosan jogalapjaban és
Osszegszerlségében is vitatta a keresetet.

Az els8- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az 6nrész levondsaval a biztositasi 6sszeg és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag az alperes eléviilési kifogasat nem taldlta megalapozottnak. Régzitette, hogy az AVF
XIll. pont 1. alpontja tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a biztositasi szerz6désbdl eredd igények egy év
elteltével eléviilnek. Megallapitotta, hogy az un. ,,Haz6rz6” biztositdsi ajanlat és kotvény a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdés rendelkezésének megfelel6en nem tartalmazza a felperes felhivasat a Ptk. rendelkezésétdl
eltérd eléviilési szabalyra. Mindezek kdvetkeztében az eléviilés egyéves idejére vonatkozd, az AVF XIlI.
pont 1. alpontban irt rendelkezés nem valt a felek kdzott [étrejott biztositasi szerz8dés részévé.

Az els6foku birdsag a szakértGi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépészeti
cs6vezetékek meghibasodasa hirtelen, varatlanul bekdvetkezd kareseménynek, igy biztositasi
eseménynek mindsil. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben a kdresemények —a 15. és 16. karesemény
kivételével — azonnali feltarast és karelharitast koveteltek a tovabbi kdrok megel6zése és a lakdsok
hasznalhatdsaga érdekében; a karok jellege nem tette lehetévé, hogy a munkalatok elvégzése el6tt a
felperes a helyredllitasi koltségeket az alperessel egyeztesse.

Az alperes altal a felperes javara megfizetendd biztositasi 6sszeg szamitasa soran, a szakértd altal a
karesemények folytan indokolt javitasi munkak dijaként meghatarozott munkadijbdl levonasba helyezte a
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biztositasi szerz6dés HB39/E. pontja szerinti Onrészt, és igy kotelezte az alperest a biztositasi szolgaltatas
megfizetésére.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Nem értett egyet az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy a Ptk.-ban meghatarozott 6téves eléviilési
id6tdl eltérs eléviilési szabaly nem valt a szerz6dés részévé, tovabba azzal sem, hogy a kévetelés
eléviilése nem allapithato meg.

A peres iratok kozt elfekvd, az alperes ellenkérelméhez mellékelt ,Nyilatkozat” alapjan megallapitotta,
hogy a biztosito felhivta a felperes figyelmét arra, hogy ,,a biztositasi szerz6désre vonatkoz6 altalanos
feltételekben kilon fejezet(ek)ben foglalta 6ssze a Polgari Torvénykonyvtél [ényegesen eltérd
rendelkezéseket”. Azt is tartalmazta a nyilatkozat, hogy a felperes ,,a biztositasi szerz6désre iranyadd
altalanos feltételeknek a "Polgari Torvénykdnyvtdl Iényegesen eltéré rendelkezései’ cim( fejezeteiben
foglaltakat kifejezetten” elfogadta. Tartalmazta azt is, hogy a felperes a ,Haz6rz8 tobblakasos
lakdépiletek” 2014. marcius 15-t6l hatalyos biztositasi feltételeit, a 2014. december 13-tél hatalyos
Ggyfél-tajékoztatodt és a biztositasi szerz6désre vonatkozo altalanos rendelkezéseket, valamint a 2014.
december 13-t6l hatalyos altalanos vagyonbiztositasi feltételeket a kbzvetit6t6l atvette. Az okiratokon a
felperes pecsétje és kozos képviseldjének aldirdsa szerepel. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Ptk. 6:78. § (1)-(3) bekezdései szerint az altalanos szerz6dési feltételek a biztositasi
szerz8dés részévé valtak.

A masodfoku birdsag indokolasa alapjan a tajékoztatas megtorténtét nem zarja ki, hogy a Ptk.-tdl
Iényegesen eltérd szabalyt és az arra vald kifejezett figyelemfelhivast az altalanos szerzédési feltételek
tartalmazzak. Az altalanos szerz6dési feltételeket a felperes atvette, az alperes felhivta a figyelmet arra,
hogy abban a Ptk.-tél Iényegesen eltér6 rendelkezések szerepelnek, és a felperes elfogadta ezen, kiilon
fejezetben taldlhatd lényeges eltéréseket. Ezért nemcsak az altalanos szerz6dési feltételek, hanem az
egyéves eléviilési id6re vonatkozo rendelkezés is a szerz6dés részévé valt.

Megallapitotta, hogy az eléviilés kezd6 id6pontja kapcsan a felperes szintén téves allaspontra
helyezkedett, mivel az eléviilési id6 nem akkor kezd6dott, amikor az alperes az adott kariigyet teljes
egészében lezartnak tekintette. Az altalanos szerz6dési feltételek XllIl.2. b) pont rendelkezései szerint, a
biztositasi esemény bejelentése esetén az utolsé iratnak a biztositdhoz tortént beérkezését kovetd 15.
napot kévet6 napon kezdddik az eléviilés.

Ramutatott a masodfoku birdsag, hogy az alperes a hozza beérkezett iratok alapjan részben teljesitett. Az
iratok alpereshez tortént beérkezésének napjat és ahhoz képest az egyes karigények elévilésének
id6pontjat az alperes el6adasa alapjan az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, azt a felperes nem tette
vitassa. Mindezen id6pontok alapulvételével megallapitotta, hogy a keresetlevél benyujtasanak
idépontjaig, azaz 2017. december 29-ig az 6sszes karesemény esetében az egyéves elévilési idG eltelt.
Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy az utolso karkifizetés 2016. november 29-ei idépontjahoz képest
is bekdvetkezett az eléviilés.

Kifejtette, hogy felperes altal az alperesnek irt felszélitd levelek nem szakitottak meg az eléviilést, mert a
fizetési felszoélitas a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése szerint mar nem alkalmas az eléviilés megszakitasara.
Egyebekben az a korlilmény, hogy a felperes az alpereshez cimzett leveleiben kérte a kartigyek
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felllvizsgdlatat, nem zarta ki, hogy a felperes a kdvetelését birdsagi eljaras keretében érvényesitse; igy a
Ptk. 6:24. § (1) bekezdésében szabalyozott eléviilés nyugvasa — alldspontja szerint — nem meriilhet fel a
perbeli esetben.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés
megszakadasat és nyugvasat nem lehetett megallapitani, ennek folytan a felperes kévetelése a
keresetlevél benyujtasanak id6pontjaban eléviilt. Az eléviilt kovetelést pedig a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése
alapjan birésag el6tt nem lehet érvényesiteni.

A masodfoku birdsag az eléviilési id6re vonatkozd szerz6dési feltétel tisztességtelenségét érdemben nem
vizsgalta, a kovetelés eléviilése folytan a kovetelés érdemére vonatkozo els6foku itéleti rendelkezés
érdemi felllbiralatat pedig mellézte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgalati kérelmében a joger(s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:22. § (1) bekezdését, a
6:78. §-at, a rPp. 206. § (1) bekezdését.

Kifejtette, hogy az ASZF és az AVF XIII. pont 1. alpontja szerinti egyéves eléviilési idére vonatkozé
rendelkezés és a XIV. pont 1.6. alpont nem valt a szerz6dés részévé, ugyanis az alperes a szerz6déskotést
megel&z6en a Ptk. 6:78. § (2) bekezdésének megfelel6en nem tajékoztatta arrdl, hogy a Ptk. 6:22. §-a
szerinti altalanos otéves eléviilési id6hoz képest rovidebb, jelen esetben egyéves eléviilési id6t kivan a
szerz6déses jogviszonyban alkalmazni; tovabba erre iranyulo tajékoztatast kovetGen a felperesnek ezen
szerz6déses feltételt a Ptk. 6:78. § (3) bekezdése szerint kilon el kellett volna fogadnia.

Ugy vélte, hogy a biztositasi ajanlat 3. oldalan rogzitett felhivas nem felel meg a Ptk. 6:78. § (2)-(3)
bekezdéseiben irtaknak, ugyanis az alperes csak arra hivta fel a figyelmet, hogy a biztositdsi szerz6désre
vonatkozd altalanos feltételekben kilon fejezet tartalmazza a Ptk.-tdél Iényegesen eltér6 rendelkezéseket.
Alldspontja szerint arrél azonban a Ptk. 6:78. & (2) bekezdésébe (itkoz6en nem tajékoztatta, hogy melyek
ezek az eltérd feltételek az altalanos szerzédési feltétel rendelkezései kozott; illetve a Ptk. 6:78. § (3)
bekezdés rendelkezésének megfelel6en vele kifejezetten nem fogadtatta el ezen feltételeket.

Ervelése szerint az egyedi szerz8désben, illetve a perbeli esetben az ajanlaton kifejezetten tételesen fel
kellett volna tlintetni, hogy mely pontokban tér el a biztositasi feltétel a Ptk. rendelkezéseitdl és ezen
nevesitett feltételeket — koztiik az egyéves elévilési id6t — neki kifejezetten el kellett volna fogadnia.

Szerinte a masodfoku birdsagnak a biztositasi szerz6dés tartalmaval kapcsolatos megéllapitasa a rPp. 206.
§ (1) bekezdését is sérti, ugyanis a masodfoku birdsag az eléviilés megitélése kdrében rendelkezésre allé
bizonyitékokat (biztositasi ajanlat elemeit, az azon talalhaté nyilatkozatokat, tovabba az AVF
rendelkezéseit) okszer(tlendl, jogellenesen mérlegelte és értékelte, jogellenesen nem vette figyelembe,
hogy a biztositasi ajanlat csupan arra utal, hogy az altalanos szerz6dési feltételek kozott vannak a Ptk.-tél
Iényegesen eltérd rendelkezések, de nem idézte azokat tételesen, holott a jogszabalybdl fakadd
kotelezettség ez lenne.
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Hivatkozott tovabba arra is, hogy a kdvetelés elévilését kizardlag attdl az id6ponttdl lehet szamitani,
amikor az alperes az adott kartigyet ténylegesen lezartnak tekintette. Erre a perbeli esetben az alperes
2018-ban irt levélben kerdlt sor. Ezen id8pont alapulvételével az igényérvényesitése hataridében tortént.

A felperes allitotta, hogy kovetelése jogalapjaban és 6sszegszer(iségében megalapozott. A karmegel6zési
és karenyhitési kotelezettségét teljesitette, az egyes kareseményekkel kapcsolatos sziikséges
felvildgositast az alperesnek megadta. A kdresemény helyszinének megtekintését az alperesnek
biztositotta, a szemle id6pontja el6tt a visszafalazasra nem keriilt sor, csak a lyukas cs6szakasz cseréjére.
El6adasa szerint a javitasi munkakrol a szamlak kiallitasa redlisan, a piaci normak arszinvonaldnak
megfelel6en tortént. Az els6foku itéletnek az 6sszegszerliséggel kapcsolatos érvelését helytallénak
tartotta.

Az alperes a felllvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az abban megjel6lt okokbdl nem talalta jogszabalysértének.

A felperes felllvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy valamennyi karesemény biztositasi eseménynek
mindsul, valamennyi esetben a kdrmegel6zési és karenyhitési kotelezettségének eleget tett, tovabba az
egyes kareseményekkel kapcsolatban a karligy intézéséhez szlikséges informacidkat az alperesnek
megadta, allapotmegdbrzési kdtelezettségének eleget tett. A felperes ugyanakkor ebben a kdrben
jogszabalysértésre egyaltalan nem hivatkozott, a megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lte meg; a
megjelolt jogszabalysértéssel pedig érvei nem hozhatdk 0sszefliggésbe. A jogszabalysértés
megjeldlésének elmaraddsa kizarta a felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat a felperes fenti
hivatkozasaival kapcsolatban. A felperes a kiegészitett fellilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az
egyéves elévilési id6re vonatkozd altalanos szerzédési feltétel alkalmazhatdsagat a Ptk. 6:78. § (2)-(3)
bekezdései kizarjak.

A Kuria ugyanakkor e vonatkozasban egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy a perbeli esetben a
Ptk. 6:78. § (1)-(3) bekezdéseiben irt feltételek maradéktalanul teljesiiltek, az ASZF és az AVF XIIl. pont 1.
alpontjaban és a XIV. pont 1.6. alpontjaban irt, az egyéves elévilési id6t szabalyozd rendelkezés a
biztositasi szerz6dés részévé valt.

A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerz6dési feltétel akkor vélik a szerzédés részévé, ha
alkalmazodja lehet6vé tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megel6z6en megismerije,
és ha azt a masik fél elfogadta. A Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdései alapjan arrdl az altalanos szerz6dési
feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktdl, kiilon kell tajékoztatni a masik felet és abban az
esetben valik a szerz6dés részévé, ha a masik fél a kilon tajékoztatast kdvetGen kifejezetten elfogadta.

Az adott esetben a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerinti szerz6déskotést megel6z6 megismerés lehetévé
tételének a torvényi kovetelményét és a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
teljesitését egyittesen kielégitik azon koriilmények, hogy a felperesnek a biztositasi ajanlat megtételekor,
a felperes képviseletére jogosult k6zds képviseld aldirdsaval igazoltan papir alapon atadott ASZF és AVF
rendelkezései kozt az alperes kiilon fejezetben (ASZF és AVF XIV. fejezet) szerepeltette azokat az altaldnos
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szerz8dési feltételeket, amelyek ,,a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseitdl eltérnek”. Ezen fejezeten belll,
»[J]elen feltételnek a Ptk.-t6l [ényegesen eltérd rendelkezései” cimmel kiilén alpontokban, atlathatéan,
kozérthet6en megfogalmazva, az eltéréssel érintett Ptk. rendelkezés pontos megjel6lésével részletezte
azokat a feltételeket — koztiik az egyéves eléviilési id6re vonatkozo szerzédési feltételt —, amelyek a Ptk.-
tél lényegesen eltér6 rendelkezések, és mindezekre a felperes figyelmét is felhivta.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy csak az felelt volna meg a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdéseinek, ha
az egyedi szerzGdésben, illetve a biztositasi ajanlatban szerepelteti az alperes a Ptk. rendelkezéseitdl
Iényegesen eltérd rendelkezéseket, ugyanis ebben az esetben ezen szerz6déses feltételek nem
minGsiilnének altalanos szerz6dési feltételnek; azaz a Ptk. 6:78. § rendelkezéseinek valé megfelelés
kérdése sem merilhetne fel. A Kiria egyetértett a masodfoku birdsag azon megallapitasaval is, amely
szerint a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése a tajékoztatas mddjat nem hatdrozza meg, tovabba nem zarja ki
jogszabalyi rendelkezés, hogy a felperes altal sem vitatottan a biztositasi szerz6dés részévé valt altalanos
szerz6dési feltételek kozt szerepeltesse a biztositd a Ptk. rendelkezéseitdl |ényegesen eltérd feltételeket.

A Ptk. 6:78. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény teljesiilését pedig a felperesnek az altala aldirt kifejezett
nyilatkozata igazolja.

A Kuria a masodfoku birdsagnak az eléviilés kezd6 id6pontjaval kapcsolatos megallapitasaval is
egyetértett, ugyanis a biztositasi szerz8dés részévé valt ASZF és AVF XII1.2. b) pontjaban irt rendelkezések
az eléviilés kezdd id6pontjat is egyértelmlen meghatdrozzdk, és ezen id6pontok alapulvételével az
egyéves elévilési id§ valamennyi karesemény kapcsan eltelt.

A felperes ebben a korben tévesen hivatkozott a bizonyitékok téves értékelésére és a rPp. 206. § (1)
bekezdés megsértésére is. A masodfoku birdsag a biztositasi ajanlat, az ASZF és az AVF tartalma alapjan
okszerlen allapitotta meg, hogy az alperes daltal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételek kozt
szerepeltek a Ptk.-tol Iényegesen eltérd altaldanos szerzédési feltételek, koztiik az egyéves eléviilési id6re
vonatkozo feltétel is. A biztositdsi ajanlatban megfogalmazott nyilatkozatok alapjan helytallé volt az a
megallapitasa is, hogy a felperes az altalanos szerz6dési feltételeket tartalmazo iratokat atvette, tovabb a
felperes a Ptk.-tdl Iényegesen eltérd rendelkezéseket kifejezetten elfogadta. Ezeket a tényeket a jelen
tgyben felllvizsgdlni kért itélet a rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti elveknek megfeleléen, nem
iratellenesen allapitotta meg. A jogerds itéletnek ebben a korben nem volt a felilmérlegelés tilalmat
attorni engedd hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem pedig nyilvanvaldan okszerd(tlen
kovetkeztetés. Annak megitélése soran, hogy az alperes ezen eljarasa a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdéseinek
megfelelt-e, mar jogkérdésben kellett donteni a masodfoku birdsagnak, amely a rPp.206. § (1)
bekezdésének sérelmét mar nem vetheti fel.

A Kuria jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Pfv.111.21.182/2022/4. szam

15



2023/111/3
Targyszavak
eléviilési hataridd, kereseti jog, vasuti személyszallitasi szerzédés, fuvarozo felelossége

Vasuti személyszallitasi szerz6dés esetén a fuvarozénak az utasok haldla és sériilése esetén fennallo
felelGsségének alapjat, és ebben a kérben a kimentés feltételeit a vasuti személyszallitast igénybe vevo
utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616 1371/2007/EK rendelet I. melléklet 26. cikke hatarozza meg.

1371/2007/EK rendelet I. melléklet 26., 58., 60. cikk (1) bek. a) p.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2016. szeptember 25-én az alperes altal mikodtetett vonaton utazott S-re, ahol a vonat
vaganyzar miatt a tovabbhaladas szandéka nélkiil megallt, mivel az utasokat autdbusz szallitotta tovabb. A
felperes a vonatrdl vald leszallas sordn a masodik |épcsGre érve a kapaszkodoét elengedte, és ahogy
tovabblépett, a |épcsdrdl lecsUszott, térdre esett, és nem birt feldllni. Az elszenvedett térdcsont-torés miatt
a felperes m(itétre szorult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében sérelemdij és kartérités, valamint jaradék megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Allitotta, hogy a felek kdz6tt vasuti személyszallitasi szerz6dés jott létre, és a kiszallas soran bekdvetkezett
baleset miatt az alperest kartéritési felelsség terheli. Keresetének jogalapjaként — egyebek mellett — a
vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok jogairdl és kotelezettségeir6l sz6ld 1371/2007/EK rendelet (a
tovabbiakban: EK rendelet) I. melléklet 26. cikk (1) és (2) bekezdését, 28., 29. és 30. cikkét, valamint a Ptk.
2:52. §-at és 6:142. §-at jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az EK rendelet I. melléklet 58. cikk (1)
bekezdésére és 60. cikkére hivatkozassal eléviilési kifogast terjesztett eld, amelyet arra alapitott, hogy a
felperes a balesetet a karrdl vagy a sériilésrél torténé tudomasszerzését kdvets tizenkét hénapon belil
nem jelentette be, és csak a baleset napjatdl szamitott harom év elteltével inditott keresetet. Emellett
vitatta a felek kozotti személyszallitasi szerz6dés létrejottét, amit azzal indokolt, hogy a felperes az érvényes
menetjegy meglétét nem bizonyitotta.

Az els6- és masodfoku itélet
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Mindenekel6tt megallapitotta, hogy mivel a felperes az EK rendelet I. melléklet 60. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban irt haroméves hatarid6 utolsd napjan, 2019. szeptember 24-én a keresetét benyujtotta, ezért az
alperes elévilési kifogdsa nem volt megalapozott.

Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes a menetjegy felmutatasanak, csatolasanak hianyaban a
felek kozotti személyszallitasi szerzGdés létrejottét nem tudta bizonyitani. Utalt ugyanakkor az EK rendelet
I. melléklet 6. cikk (2) bekezdésére, amely szerint a menetjegy hidnya, szabdlytalansaga vagy elvesztése
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nem érinti a szerz6dés |étét és érvényességét. Erre tekintettel rogzitette, hogy a menetjegy hidanya a
felperes kereshet6ségi jogat nem zarta ki.

Figyelembe vette, hogy a felperes a peren kiviili levelezés soran, majd a kereset benyujtasakor és a perbeli
személyes meghallgatasakor ellentmonddan nyilatkozott a baleset korilményeir6l. Megallapitotta
egyuttal, hogy a felperes azt a tényallitasat, amely szerint a balesetet, a vonatrdl tortént leesését a vonat
bemozdulasa, az alperes mulasztasa okozta, nem tudta bizonyitani. Ezzel kapcsolatban értékelte a felperes
személyes elGadasat és a ra a vasutallomason varakozo baratnéjének a tandvallomasat, és allaspontja
szerint a vonat bemozdulasat illetéen hatdrozott tényallitast egyikik sem tett. A mentdsok
tanuvallomdsaibdl pedig kiemelte, hogy ha a balesetet az emlitett korlilmény okozta volna, azt mint
I[ényeges tényt a mentési dokumentacidban feltlintették volna.

Azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy a balesetet a felperes baratnéje az alperesnek bejelentette. Ebben a
korben az egyik tanu vallomasa mellett az alperes alkalmazottainak, a jegykezel6nek és a kilsGs
forgalmistanak a tanuvallomasait is figyelembe vette. Hangsulyozta, hogy az EK rendelet I. melléklet 58.
cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében a baleset tizenkét hénapon beliili bejelentésének elmulasztasa
esetén a kereseti jog akkor nem sz(inik meg, ha a jogosult bizonyitja, hogy a baleset a fuvarozd hibajabol
kovetkezett be. Kiemelte tovabba, hogy a bizonyitasi teherrdl a feleket tajékoztatta, és a tajékoztatas a
fenti tényekre is kiterjedt. Hivatkozott arra, hogy az orszdgos mlkodési engedély alapjan végzett vasuti
személyszallitas részletes feltételeir6l szolé 271/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés g) és i)
pontja alapjan az alperes személyszallitasi Uzletszabalyzatanak kell meghatdroznia az utas panaszok
bejelentésének és kezelésének, valamint a vasuti tarsasag felelGsségviselésének részletes szabalyait. Ezen
tulmenden tekintettel volt arra, hogy az alperes lzletszabalyzatanak IV. fejezet 2.6. pontja az EK rendelettel
O0sszhangban egy évben rogziti a baleset bejelentésére nyitva allé hatarid6t, tovdbbd meghatdrozza a
benyujtandé dokumentumok korét.

Ramutatott arra is, hogy a feleknek adott tajékoztatdsa szerint az allitott baleseti mechanizmust, a
balesetnek a fuvarozo hibajabadl tortént bekdvetkezését ugyancsak a felperesnek kellett volna bizonyitania,
és bar mindez szakkérdésnek mindsiilt, a felperes a szakért6 kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat
visszavonta.

A felperes vitatdsanak hianyaban valdsnak fogadta el az alperesnek azt — az egyébként a perben csatolt
okiratokkal és a tanuvallomasok egyikével is bizonyitottnak tekintett — tényallitasat, hogy a biztonsagi
rendszerrel elldtott gyorsvonatok esetében az ajtonyitas csak akkor lehetséges, amikor a vonat megallt és
befékezett.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes el6adasa, a tanu vallomasa és a mentési dokumentdcié tartalma alapjan, az elséfoku birdsagtol
eltéréen bizonyitottnak tartotta a felek kozotti személyszallitasi szerz6dés létrejottét. Tévesnek mindsitette
ugyanakkor a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az EK rendelet I. melléklet 29. cikke szerint a nemzeti jog
szabalyait, s koztik a Ptk. 6:123. § b) pontjat és 6:142. §-at kell alkalmazni.

Az els6foku birdsaggal ellentétben rogzitette, hogy — az EK rendelet I. melléklet 58. cikk (1) bekezdésének
helyes értelmezése szerint — a baleset szdban is bejelenthetd, és arrdl a fuvarozo koteles tanudsitvanyt
kiadni. Hivatkozasa szerint azonban az els6foku birdsdg a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével,
jogszabalysértés nélkil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a baleset széban, azonosithaté
modon, a fenti hataridén belll tortént bejelentését kétséget kizaréan nem bizonyitotta. Az elséfoku
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birdsaggal abban is egyetértett, hogy a felperesnek sériilésének, bekdvetkezett karanak az alperes részére
olyan mddon tortént bejelentését kellett volna bizonyitania, amelybdl egyértelmlen megallapithatd, hogy
a baleset mikor, hol, milyen korilmények kozott kovetkezett be, és abbdl a felperesnek milyen kara
keletkezett. Azt is kiemelte, hogy igazolt szdbeli bejelentés hidnyaban a felperes alaptalanul kifogasolta a
tanusitvany kiadasanak elmaradasat.

Ramutatott: a fentiekre tekintettel, az EK rendelet I. melléklet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a baleset a fuvarozé hibajabadl kovetkezett be, és ezért az
els6foku birésag anyagi pervezetését, a bizonyitdsi teher kiosztasat tévesen sérelmezte. Az els6foku
birdsaggal egyezéen allapitotta meg azt is, hogy a felperes a megfelel6 tajékoztatas ellenére az allitott
baleseti mechanizmust, vagyis a balesetnek a vonat bemozdulasa miatti bekdvetkezését bizonyitani nem
tudta.

A Pp. 300. § (1) bekezdésére figyelemmel egyetértett tovabbd azzal, hogy az emlitett tények
megallapitasahoz kilonleges szakértelemre volt szikség, és a szakértSi bizonyitas inditvanyozasanak
elmulasztasat a felperes terhére kellett értékelni. Hangsulyozta egyuttal, hogy az alperes altal csatolt
okiratok tartalma szerint a vonat a siéfoki vasutallomason vaganyzar miatt allt meg, és az els6foku birdsag
itéletében is értékelt tandvallomas altal alatamasztottan az ajtonyitds csak a gyorsvonat befékezett allapota
esetén volt lehetséges.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil
helyezését és kozbensd itélettel az alperes teljes helytallasi kdtelezettségének megallapitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként az EK rendelet I. melléklet 58. cikk (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

Ervelése szerint a masodfoku birdsag az EK rendelet emlitett rendelkezésének kiterjesztd értelmezésével
jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy a perben nem bizonyitotta a balesetnek oly médon tértént bejelentését,
amelybdl egyértelm(ien megallapithatd, hogy a baleset mikor, hol, milyen koriilmények kozott kovetkezett
be, és abbdl milyen kara keletkezett. A jogerGs itélet indokoldsat ugy értelmezte, hogy a masodfoku birdsag
a baleset szébeli bejelentését bizonyitottnak fogadta el, de annak a fentiek miatt nem tulajdonitott
megfelel6 jelentGséget. ElGadta, hogy az EK rendelet hivatkozott rendelkezése a bejelentés tekintetében
egyaltalan nem irja el6 a masodfoku birdsag altal megkivant tartalmi elemeket. Megismételte, hogy a
balesetet a megbizdsabdl a tanu a helyszinen széban bejelentette az alperesnek, és ezt a bejelentést a
korabbi jogi képvisel8je irdsban pontositotta. Alldspontja szerint ehhez képest az alperes terhére kellett
volna értékelni azt a kordlményt, hogy a szdbeli bejelentésrél tanusitvanyt nem allitott ki. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, hogy az alperes munkavallaléinak munkakori kotelezettsége lett volna a
bekovetkezett rendkiviili eseményrél jegyz6konyv felvétele, amelyrdl mar csak azért is tudomassal kellett
birniuk, mert a ment6auté a vasutallomas peronjan allt meg.

Allitotta, hogy a baleset hataridén beliili bejelentésére tekintettel az alperesnek a Ptk. 6:142. §-dban
meghatarozott kimentési feltételek fennallasat kellett volna bizonyitania. Megitélése szerint azonban az
alperes e feltételek egyikét sem tudta bizonyitani. Eshetélegesen, ha az utébbi jogszabalyhely mégsem
alkalmazhatd, hivatkozott arra, hogy az alperes az EK rendelet I. melléklet 26. cikk (2) bekezdésében irt
konjunktiv feltételek fennallasanak bizonyitasaval mentesilhetett volna a felelGsség aldl, és ennek
hianyaban az EK rendelet I. melléklet 26. cikk (1) bekezdése alapjan teljes helytallasi kotelezettség terheli.
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Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A jogerds itéletnek — a fellilvizsgdlati kérelemben értelemszerlien nem vitatott — megallapitasa szerint a
felek kozott vasuti személyszallitasi szerz6dés jott l1étre. A felperes keresetében az alperes altal e szerz6dés
megszegésével okozott kdrainak megtéritését és a személyiségi jogsértésre tekintettel sérelemdij
megfizetését kérte. Ennek megfelel6en a felek jogvitdjaban —az EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint —
az EK rendelet szabalyait kellett alkalmazni. A fuvarozonak az utasok halala és sériilése esetén fennalld
felel6sségének alapjat, és ebben a koérben a kimentés feltételeit az EK rendelet I. melléklet 26. cikke
hatarozza meg. (Ehhez képest a felperes tévesen érvelt amellett, hogy az alperes a felel&sség aldl a Ptk.
6:142. §-aban irt feltételek fennallasanak bizonyitasaval mentesiilhetett volna. Az dltala kifejtettekkel
szemben ugyanis az EK rendelet |. melléklet 29. cikke a nemzeti jogot csak arra nézve tekinti iranyadonak,
hogy a fuvarozé koteles-e és milyen mértékben a 27. és 28. cikkekben meghatarozottakon kiviil mas testi
sériilésekért is kartéritést nyujtani.) A kereset megalapozottsaganak vizsgalatakor ezért abbdl — a felperes
altal allitott és a jogerGs itélet indokoldsa szerint bizonyitottnak tekintett — ténybdl kellett kiindulni, hogy a
felperes utasként a kiszallasa alkalmaval tortént vasuti baleset kdvetkeztében sériilt meg, ami az EK
rendelet |. melléklet 26. cikk (1) bekezdése értelmében az alperes mint fuvarozé kartéritési felelGsségének
alapjaul szolgéalhatott. Mivel azonban az alperes érdemi védekezése eléviilési kifogast is tartalmazott, ezért
elsédlegesen az eléviilés kérdésében kellett allast foglalni [Kuria Pfv.I11.20.779/2012/3. (BH 2013.189.1.)].

Az utasok haldla és sériilése esetében fennalld felelGsséggel kapcsolatos kereseti jog elévilésének
szabalyait az EK rendelet I. melléklet 58. és 60. cikke tartalmazza. Mig az el6bbi jogszabalyhely az eléviilés
szubjektiv hatdridejét hatdrozza meg, addig az utdbbi jogszabdlyhely az eléviilés objektiv hataridejét
szabalyozza. Azt, hogy a felperes az EK rendelet I. melléklet 60. cikk (1) bekezdés a) pontjaban irt objektiv,
az utas vonatkozdsaban a baleset napjatdl szamitott hdrom éven beliil inditott keresetet, az els6foku
birosag fellebbezéssel e korben nem tamadott itéletének indokoldsaban megallapitotta. A fellilvizsgalati
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként feltiintetett EK rendelet I. melléklet 58. cikk (1) bekezdése
szerint az utasok haldla vagy sériilése esetén a fuvarozot terhel felelGsségre alapitott kereseti jogat a
jogosult elvesziti, ha a karrdl vagy a sérilésrdl torténd tudomdsszerzését kovets tizenkét hdnapon beliil
nem tesz bejelentést az utast érint6 balesetrél valamely olyan fuvarozénal, amelyhez az 55. cikk (1)
bekezdése értelmében az igény benyujthatd; ha a jogosult a fuvarozénak a balesetet szoban jelenti be, a
fuvarozé errél a szébeli bejelentésrdl tanusitvanyt koteles neki kiadni. A masodfoku birésag — az els6foku
birosagtol eltéren — e jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezésével fejtette ki, hogy a baleset nemcsak
irdsban, de széban is bejelenthetd, és arrdl a fuvarozo koteles tanusitvanyt kiadni.

A fellilvizsgalati kérelemben elGadottakkal szemben a masodfoku birdsag az eléviilési kifogast nem azért
talalta megalapozottnak, mert a balesetnek a fentiekben hivatkozott szubjektiv eléviilési hataridén beldli
bejelentése nem felelt meg az elséfoku birdsag altal a feleknek adott tajékoztatasban is megjeldlt tartalmi
kovetelményeknek. A masodfoku birdsag ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a balesetet
a megkovetelt tizenkét hdnapos hataridén beliil sem szdban, sem irdsban nem jelentette be az alperesnek.
A felperes a felllvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek ezt a ténymegallapitasat a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal vitatta. Ezzel kapcsolatban azonban figyelemmel kellett lenni
arra, hogy a felllvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaléan okszer(itlen
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kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)]. A bizonyitékok okszer(itlen
mérlegelésének hianydban a bizonyitékok fellilmérlegelésére a fellilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség
(Kuria Pfv.111.20.229/2022/5. (BH 2022.293.)]. Ennek megfeleltethetd bizonyitékmérlegelési hibat a perben
eljart birdsagok nem vétettek. Miként a jogerGs itélet indokolasa is rogziti, az els6foku birésag e korben a
felperes tényallitasat, valamint a felperes baratngje és az alperes alkalmazottai tandvallomasait egyenként
és Osszességlikben, a peradatokkal 6sszevetve okszerlien mérlegelte. Az emlitett tandvallomasok tartalmat
részletesen ismertetve kell6 indokat adta annak, hogy a baleset eléviilési hataridén bellli bejelentését
miért nem talalta a felperes részérél bizonyitottnak.

Az EK rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a kereseti jog nem sz(inik meg, ha a felel6s fuvarozé
az (1) bekezdésben megadott hataridén belll mds Gdton tudomast szerzett az utast ért balesetrél. A felperes
a fellilvizsgalati kérelmében voltaképpen e kivételszabaly alkalmazanddsagara hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy az alperesnek egyéb okbdl, a mentbautd jelenléte miatt is tudomassal kellett birnia a
balesetrél. Amellett azonban, hogy ennek vizsgalata az eljaras korabbi szakaszaiban nem volt a per targya,
s igy a felulvizsgdlat alapjaul sem szolgdlhatott [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.Il)], a
felllvizsgalati kérelem a fenti jogszabdlyhely megjel6lését nem tartalmazta, ami az érdemi felllvizsgalatot
ugyancsak kizarta

A Kuria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

Pfv.111.20.374/2022/5. szdm

2023/111/4

Targyszavak

utoper, indexalds, végrehajthatésag, jaradékfizetési kotelezettség, nyugdijkorhatar elérése,
koriilmények lIényeges valtozasa, nyugdijpé6tlé jaradék

I. Az anyagi joger6hatas aldli kivételt jelenté utdper lényegadd ismérve, hogy szlik korben, a jogerds
itéletet megalapozd tények utdbb bekovetkezett, lényeges megvaltozdsa esetén teszi lehetévé a
szolgaltatas mennyiségének vagy id6tartamanak megvaltoztatdsa iranti keresetinditast.

Il. A kereset tartalmaval, vagyis a kereseti kérelemmel szemben tamasztott térvényi kovetelmény, hogy
annak hatdrozottnak kell lennie. Ez egyben a végrehajthatosagot is megkoveteli, mégpedig abban az
értelemben, hogy a marasztalas iranti kereseti kérelemnek megfelel6 érdemi dontésnek mint
végrehajtandé hatarozatnak, alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak alapjan végrehajthaté okiratot
lehessen kiallitani.

Pans

Ill. A Ptk. 4:207. §-a kifejezetten lehetdvé teszi, hogy a birdsag itéletében ugy rendelkezhessen, hogy a
tartasdij évente, a fogyasztéi arindex nodvekedésének mértékével — kilon intézkedés nélkul -
madosuljon. Ezzel azonos, vagy akar csak hasonld, az értékallosag megorzését szolgald rendelkezést a
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6:530. §-a alapjan a jaradék megvaltoztatasat kérheti.

rPp. 230. §, 361. §, rPtk. 340. § (1) bek., 355. §, Ptk. 4:207. §, 6:530. §

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesnek és hazastarsanak gyermeke 1991. februdr 11-én sziiletett az alperes Il. szdmu NGi Klinikajan.
A gyermeknél a mentadlis fejlédés minden teriiletén és a mozgasfejlédés teriiletén sulyos értelmi
fejl6désbeli elmaradas volt tapasztalhatd. A betegség okat pontosan megallapitani nem lehetett, de kizarni
sem lehetett azt, hogy az egészségkarosodas a felperes hazastérsa altal alkalmazott fogamzasgatld eszkoz
mellett kihordott terhességgel allt okozati 6sszefliggésben, amelynek veszélyére az alperes alkalmazottja
nem hivta fel a felperes és hazastarsa figyelmét.

Az els6foku birésag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes a gyermek betegsége folytan a
felperest, a hazastarsat és a gyermeket ért karokért teljes egészében, valamint a felperes hazastarsanak
leszdzalékoldsa miatt 6t ért karokért 50%-os mértékben kartéritési felelG6sséggel tartozik. A mdasodfoku
birosag kozbensé itéletével az els6foku kozbensd itéletet helybenhagyta. A Legfels6bb Birdsag mint
felllvizsgalati birdsag kdzbensd itéletével a jogerGs kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az els6fokud birdsag — a masodfoku birdsag itéletével jogerére emelkedett —itéletével az alperest a felperes
javara kartérités, valamint 2007. junius 1-jétél 2014. szeptember 17-ig havi 268.614 forint jovedelempétld
jaradék megfizetésére kotelezte. A LegfelsGbb Birdsag itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birdsag itéletével a jaradékfizetési kotelezettség idGtartamat 2015. madrcius 19-ig
meghosszabbitotta.

A felperes részére 2015. aprilis 1-jét6l havi 200.960 forint 6regségi nyugdijat folydsitanak, 2016. oktéber
14-t6l 2021 végéig 6sszesen 15.182.219 forint nyugdijat kapott. A kordbbi munkakorének ellatasa és az
azzal jaré magasabb jovedelme esetén ebben az id6szakban 26.903.436 forint nyugdijban részesiilt volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a 2016. oktdber 14-t6l 2021. junius 30-ig terjed6 idGre a lejart
jovedelempétld jaradék tovabba véghatdridé nélkiil, az évenkénti nyugdijkorrekcié mértékével novelve
havi 143.569 forint jévedelempdétlé jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy ha a
karesemény nem kovetkezett volna be, akkor 2015. aprilis 1-jéig a korabbi munkakorében szerzett
jovedelme alapjan allapitottak volna meg a szolgalati idejét, fizették volna meg a nyugdijjarulékot, és
magasabb 6sszegl nyugdijban részesiilne.

Az alperes — elévilési kifogast is tartalmazd — érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els8- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 4.049.967 forint tGke és havi 72.505 forint jaradék megfizetésére
kotelezte. A rPp. 229.§ (1) bekezdése alapjan itélt dolognak tekintette az alperes karokozé magatartasat,
mint ahogy azt is, hogy a felperes a karokozdé magatartassal okozati 6sszefliggésben a korabban magas
szakmai szinvonalu allasaban nem tudott tovabb dolgozni, és ezzel 6sszefliggésben a jovedelme csdkkent.
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Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az alperest j6vedelempdtld jaradék megfizetésére kotelezs jogerds itélet
indokoldsa szerint a felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, és az alperes a jovedelemveszteség
korében 50%-ban volt kdteles megtériteni a felperes karat. Ezt ugyancsak itélt dolognak mindgsitette, és a
nyugdij 6sszegével kapcsolatban is iranyaddnak tekintette.

A perben kirendelt igazsaglgyi kdnyvszakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy 2016. oktéber
14. és 2021. december 31. koz6tt a felperes 8.099.933 forinttal kevesebb nyugdijban részesiilt annal, mint
amennyit a kdresemény nélkiil kaphatott volna. Emiatt, az alperes 50%-os mérték(i felelGsségére tekintettel
a lejart jaradék 6sszegét 4.049.967 forintban, a folyamatos jaradék 6sszegét pedig havi 72.505 forintban
hatarozta meg.

A keresett6l eltér6en a folyamatos jaradék Osszegét nem az évenkénti nyugdijkorrekcié mértékével
novelten allapitotta meg. Ezt azzal indokolta, hogy egy ilyen itéleti rendelkezés nem lenne kellGen
hatdrozott és végrehajthatd. Utalt egyben arra, hogy ha a felperes ezt az igényét érvényesiteni kivanja,
akkor kilén pert kell inditania.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdasodfoku birésag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett — a keresetet részben elutasité — rendelkezését helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan ramutatott: az alperest a jovedelempodtld jaradék tekintetében
marasztald jogerGs itélet indokolasabdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a felperes gyermekének és
hazastarsanak allapota, valamint a felperes kisebb jovedelme kdzott részoki 6sszefliggés allt fenn, és ebbdl
eredBen ezek a koltségek csak részben voltak atharithatdk az alperesre. Figyelembe vette, hogy ennek
mértékét a korabbi jogerds itéletben a felperest terhel6 karenyhitési kotelezettségre tekintettel 50%-ban
hataroztak meg. Utalt arra, hogy ha a felperes a karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett
volna, és a szakképzettségének, végzettségének megfeleld allas betodltését valasztva helyezkedik el, akkor
jovedelemvesztesége, és ennek kovetkeztében nyugdijvesztesége nem keletkezett volna.

Az els6foku birdsagnak azzal az allaspontjaval is egyetértett, hogy végrehajthatdsag hianyaban nem volt
lehet6ség a jaradék Osszegének az évenkénti nyugdijkorrekcid mértékével ndvelt megallapitasara.
Kifejtette, hogy ha az alperes az ennek megfelel teljesitéstél elzarkdzik, akkor a felperes az eléviilési idén
belil a jaradék felemelése iranti igényét per utjan érvényesitheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil
helyezését és az alperesnek a keresettel egyez6 marasztalasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a rPp. 221. § (1) bekezdését és 229. § (1) bekezdését, valamint a rPtk. 340.
§ (1) bekezdését és 355. § (1)-(4) bekezdéseit jelolte meg.

Hangsulyozta, hogy a joger6s kdzbensé itélet szerint az alperest teljes kartéritési felel6sség terheli az 6t ért
karokért. Ehhez képest tévesnek tartotta a perben eljart birésagoknak azt az allaspontjat, amely szerint az
alperest jovedelempodtld jaradék megfizetésére kotelezd korabbi jogerds itélet indokai itélt dolognak
minGsiilnek, és azokra tekintettel csak a nyugdijkiesése 50%-at kovetelheti az alperest6l. Mindez
értelmezése szerint azt jelenti, hogy a terhére még az aktiv, keres6 koraban megallapitott karenyhitési
kotelezettség a nyugdijas évekre is alkalmazandd, ami tulajdonképpen kétszeres karenyhitési
kotelezettséget ro red, és ennek teljesitése indokolatlan, egyuttal nem is elvarhato téle. Megitélése szerint
ezért a birdsagok korlatoztak az alperes kartéritési kotelezettségének terjedelmét.
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A folyamatos jaradék Osszegét tovabbra is a keresetének megfelel6en, az évenkénti nyugdijkorrekcio
mértékével ndvelten kérte meghatarozni. Sérelmezte, hogy e kérben a masodfoku birésag az indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette, és a jogerds itélet indokolatlanul tovabbi peres eljarasok
kezdeményezésére kényszeriti. Megismételte, hogy az éves nyugdijkorrekcio mértékét jogszabaly
hatdrozza meg, igy a kereset ebben a részében a kovetelés hatarozatlansagara és végrehajthatatlansagara
hivatkozassal nem lett volna elutasithatd. Arra is utalt, hogy a birdsagok a gyermektartasdij 6sszegét a
K&zponti Statisztikai Hivatal altal kbzzétett éves fogyasztdi arindex ndvekedésének mértékével hatarozzak
meg.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgdlati kérelem alapjan megvalaszolandd jogkérdés az volt, hogy a perben eljart birédsagok az
anyagi joger6hatds helyes értelmezésével hataroztak-e meg az alperes jaradékfizetési kotelezettségének
terjedelmét, és indokoltan mell6zték-e a keresetben megjelolt, az évenkénti nyugdijkorrekcio
figyelembevételével torténd jaradékszamitas alkalmazasat.

Az els6 jogkérdés kapcsan abbdl kellett kiindulni, hogy a rPp. 230. § (1) bekezdése az anyagi jogeré aldli
kivétel, amelynek célja a mindenkori életviszonyokhoz valé igazodas. E jogszabalyhely az utdbb
bekovetkezett lényeges korilményvaltozas esetén ad lehetdséget arra, hogy a felek barmelyike keresetet
indithasson a szolgdltatds mennyiségének vagy id6tartamanak megvaltoztatasa irant (Kudria
Pfv.111.20.583/2021/8.). Az anyagi joger6hatas aldli kivételt jelentd utdper lényegadd ismérve, hogy szlk
korben, a jogerds itéletet megalapozd tények utdbb bekdvetkezett |ényeges megvaltozasa esetén teszi
lehet6vé a szolgdltatas mennyiségének vagy id6tartamanak megvaltoztatasa iranti keresetinditast [Kuria
Pfv.111.21.213/2021/5. (BH 2022.205.11.)]. llyen valtozas lehet az oregségi nyugdijjogosultsag megszerzése
is, aminek nem mond ellent az, hogy a biréi gyakorlat alapesetben nem tekinti véghataridének a jogszabaly
szerinti nyugdijkorhatar elérését. Ha a jogosult a tovabbiakban nyugdijpotlé jaradékot igényel, azt kell
vizsgalni, hogy a baleset el6tti munkakor betoltése esetén milyen 6sszegl nyugdijban részesiilt volna (Kuria
Pfv.11.21.315/2019/6., Pfv.111.20.204/2021/4.). igy lehet megallapitani, hogy van-e jévedelem kiesése
(hasonldan: LegfelsGbb Birdsag Pfv.I11.21.025/2011/6.).

Az adott esetben az alperes a felperes 6regségi nyugdijra vald jogosultsaganak megszerzéséig volt koteles
jovedelempdtld jaradék megfizetésére. Ezt az id6pontot eredetileg 2014. szeptember 17-ében hataroztak
meg, majd a jaradékfizetési kotelezettség idGtartamanak megvaltoztatasa irant inditott utéperben 2015.
marcius 19-ére maédositottak. Ehhez képest a felperes 2015. aprilis 1-jétdl részesiil 6regségi nyugdijban, és
keresetében 2016. oktober 14-t6l kérte az alperes jaradékfizetésre kotelezését, azt allitva, hogy a
karesemény hianyaban magasabb 6sszegl nyugdijban részesiilne. Az el6zményi perben hozott jogerGs
kozbensd itélethez és jogerds itélethez fiz6d6 anyagi jogerShatas érvényesiilésének vizsgalatakor mindkét
foku birdsag itélt dolognak tekintette az alperes karokozé magatartdsat, valamint azt is, hogy a felperes a
karokozé magatartdssal okozati Osszefliggésben a korabban magas szakmai szinvonalu alldsaban nem
tudott tovabb dolgozni, és ezzel dsszefliggésben a jovedelme csdkkent. Ennek oka az anyagi joger6hatas
targyi terjedelmét meghatarozd tény- és jogazonossagnak e tekintetben a felperes altal sem vitatott
fennallasa volt. Ezek, a rPp. 229. § (1) bekezdésében megkdvetelt konjunktiv feltételek azonban nemcsak
ebben a korben teljesiiltek. A keresettel érvényesitett jog és a kereset ténybeli alapja abban a
vonatkozasban nem kilénbozott a korabbiaktdl, hogy bar ezuttal a felperes a kiesett 6regségi nyugdijanak
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potlasat kérte, de ugyanugy a nyugdij alapjat képez6 jovedelmének az alperes karokozd magatartasara
visszavezethet§ kiesését allitotta. A jaradékkdvetelés alapja tehat ennyiben mindkét esetben azonos volt,
és ezért az alperest jovedelempétlo jaradék tekintetében marasztald jogerds itéletnek azt a megallapitasat
is iranyaddnak kellett tekinteni, amely szerint a felperes a karenyhitési kotelezettségének megszegése miatt
a jovedelemvesztesége csupan 50%-anak megtéritését kovetelhette. A felperes feliilvizsgalati érvelésével
szemben éppen ennek figyelmen kivil hagydsa eredményezte volna a rPp. 229. § (1) bekezdésének
megsértését. Ennélfogva pedig a fellilvizsgalati kérelemben feltliintetett anyagi jogi jogszabalyhelyeknek, a
rPtk. 340. § (1) bekezdésének és 355. §-anak téves alkalmazasat sem lehetett megallapitani.

A perben eljart birdosdgok a jaradék mértékének a keresetben kért, az évenkénti nyugdijkorrekcid
alapulvételével torténé meghatarozasat az annak megfelel6 itéleti rendelkezés hatarozatlansagara és
végrehajthatatlansdgdra hivatkozassal mell6zték. Ezzel a rPp. 221. § (1) bekezdésében elGirt indokolasi
kotelezettségliket annak ellenére is teljesitették, hogy az emlitett, a felperes részérél vitatott jogi
allaspontjukat részletesebben nem fejtették ki. Ez az eljarasjogi indok ugyanakkor a kdvetkezék miatt
helytdllé volt. A kereset tartalmaval, vagyis a kereseti kérelemmel szemben a rPp. 121. § (1) bekezdés e)
pontja azt a kovetelményt tamasztja, hogy annak hatarozottnak kell lennie. Ez egyben a végrehajthatdsagot
is megkdveteli, mégpedig abban az értelemben, hogy a marasztalas iranti kereseti kérelemnek megfeleld
érdemi dontésnek mint végrehajtandd hatarozatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak alapjan — a
Vht.13. § (1) bekezdés a) pontja szerint — végrehajthato okiratot lehessen kiallitani. Ez az elvaras azonban
a felperes altal kért marasztaldas esetén nem teljesiilt volna. A nyugelldtasok évenkénti rendszeres
emelésének szabdlyait a tdrsadalombiztositasi nyugellatdsrél szolé 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 62. §-a tartalmazza. E szabalyok kozil az éves nyugdijemelésrél a Tny. 62. § (1) és (2)
bekezdése rendelkezik, és az éves nyugdijemelés részletszabalyait minden évben kormdanyrendelet rogziti,
meghatarozva a nyugdijemelés mértékét és a jogosultak korét. Emellett a Tny. 62. § (3)-(5) bekezdései az
évkozi nyugdijemelést is szabalyozzak, és a fogyasztoi drak novekedésének targyévben varhaté mértékétdl
figgben kiegészité nyugdijemelés végrehajtasat irjdk el6. Mindezek ismeretében a jaradéknak a felperes
altal figyelembe venni kért, évenkénti nyugdijkorrekcié mértékével novelt 6sszegben valé meghatarozasa
a szabalyozas Osszetettsége folytdn nem lett volna alkalmas a végrehajthatdsag el6z6ekben hivatkozott
kovetelményének kielégitésére.

A felperes fellilvizsgdlati okfejtésével szemben a fentiektdl eltéré kovetkeztetésre a gyermektartasdij
megfizetése irdnti perekben kovetett birdi gyakorlatra tekintettel sem lehetett jutni. A tartasdij esetében
ugyanis az indexalas lehetGségét a Ptk. 4:207. §-a kifejezetten lehetévé teszi, mely szerint a birdsag
itéletében ugy rendelkezhet, hogy a tartasdij évente, a kovetkez6 év januar 1. napjatdl a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztdi arindex ndvekedésének mértékével — kilén intézkedés
nélkil — médosul. Ezzel azonos, vagy akar csak hasonld, az értékalldsag meglrzését szolgald rendelkezést
ugyanakkor a kartéritési jaradék tekintetében sem a perben alkalmazott rPtk., sem a Ptk. nem tartalmaz.
Ennek érdekében a karosult a rPp. 230. §-aban és 361. §-aban szabalyozott utdpert indithat, vagy pedig a
Ptk. 6:530. §-a alapjan a jaradék megvaltoztatasat kérheti.

Emiatt a bir6sagok helyesen utaltak arra, hogy a felperes a jaradék felemelése iranti igényét kiilon perben
érvényesitheti. A jogerds itélet ezért ebben a részében sem sérti a felllvizsgalati kérelemben megjelolt rPtk.
355. §-4at.

A Kuria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta. Pfv.I11.21.082/2022/5. szam
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2023/111/5

Targyszavak

:::::

egyetemleges felelGsség

A Kartalanitasi Szamla kezelGje, a Mabisz a biztositasi fedezettel nem rendelkez6 lGizembentartoval

:::::

felel6sségiik egyetemleges.

Egybehangzé szerz6déses nyilatkozat hidnyaban az adasvételi szerz6dés — akar az annak kiil6nos
nemeként szabalyozott probara vétel — Iétrejotte nem allapithato meg.

Gfbt. 3. § 35. p., 28. § (1) bek, 35. § (1) bek, 33. §-a, 34. §-a és 36. § (8) bek, rPtk. 365. § (1)-(3) bek., 371.
§ (1) és (3) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdlé tényallas
A perben nem all6 eladd és az . rendl alperes mint vevé 2010. majus 30-an adasvételi szerzGdést kotott a

Lada tipusu gépjarmd vonatkozasaban, amelynek értelmében az elad6 a gépjarmd tulajdonjogat 140.000
forint ellenében atruhazta az I. rend( alperesre, aki azt a vételar megfizetése utan atvette.

Az I. rend(i alperes a gépjarmivet értékesités céljabol meghirdette, amelyre 2010. julius 5-én a Il. rendU
alperes jelentkezett, és az alperesek személyesen taldlkoztak. A taldalkozé alkalmaval a Il. rend( alperes
széban jelezte az |. rend( alperesnek, hogy a gépjarmlivet kiprobalasra elviszi, majd annak visszahozatalat
kovet6en irasbeli formaban adasvételi szerz6dést kétnek egymassal. Ezzel egyidejlleg a Il. rend(i alperes
vételdr cimén 200.000 forint készpénzt adott at az l. rendU alperesnek, aki azzal a tajékoztatassal bocsatotta
a ll. rend( alperes rendelkezésére a gépjarml(ivet, hogy arra kotelezd felelGsségbiztositast nem kotott.

Ezt kbvetben a Il. rendl alperes a gépjarmuvel 2010. julius 5. napjan 17 6ra 30 perc kordli id6pontban
balesetet okozott.

A baleset id6pontjaban a perbeli gépjarmd érvényes felelsségbiztositassal nem rendelkezett, a forgalmi
engedélyben bejegyzett (izembentartdként az eladd szerepelt.

A felperes mint a Kartalanitasi Szamla kezelGje a Gfbt. 35. § (1) bekezdése szerint eljarva a karosultaknak
kartéritést fizetett.

A perbeli baleset kovetkezményeként biintet6eljaras indult, amelyben a blntet8birédsag megallapitotta a
IIl. rend(i alperes blindsségét kozuti baleset okozasanak vétségében.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni a kifizette kartérités megtéritésére.

Keresetében megtéritési igényt érvényesitett az |. rendd alperessel mint a karokozd gépjarm
lzembentartéjaval, a Il. rend( alperessel pedig mint annak vezet6jével szemben a Gfbt. 35. § (1) bekezdése,
33. §-a, 34. §-a és 36. § (8) bekezdése alapjan, hivatkozva a rPtk. 339. § (1) bekezdésére és 345. § (1)
bekezdésére is.
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Arra hivatkozott, hogy az I. rend(l alperes a gépjarm( tulajdonosaként a baleset id6pontjaban
Uzembentarténak mindsilt, igy felel6s az annak tGzemeltetése soran okozott karokért. A Gfbt. 4. §-aban
meghatdrozott kotelezettsége ellenére biztositdsi fedezettel nem rendelkezett a karokozé gépjarmlire,
ezaltal a balesetbdl ered6 teljes kart a felperes volt koteles megfizetni a karosultaknak, amelyre
figyelemmel az I. rend( alperessel szemben a Gfbt. 36. § (8) bekezdése értelmében annak ellenére is
jogosultsaga nyilt az altala teljesitett 6sszeg megtéritésére, hogy a gépjarmlivet nem 6 vezette.

Az |. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében a vele szemben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a baleset bekovetkezésekor a karokozd gépjarmi tekintetében sem tulajdonosnak, sem
Uzembentarténak nem mindsilt, ugyanis annak vételara atvételét kdvetSen a jarm(ivet atadta a Il. rendd
alperesnek, ezaltal a Ptk. 6:215. § (1)-(2) bekezdései értelmében kozottik attdl fuggetlentl adasvételi
szerz8dés jott létre, hogy a jogviszony targyat a Il. rend(i alperes csak kiprobalasra vette at. Az ingdsagok
adasvételére nézve jogszabaly kotelezé irasbeli format nem ir elS, igy a fenti szolgaltatas és
ellenszolgaltatas teljesitésével a ,jogviszony foganatba ment”. Arra is hivatkozott, hogy a baleset
id6pontjaban Gzembentartoként a kdzhiteles nyilvantartasban sem szerepelt.

A ll. rend(i alperes ligygondnoka érdemi ellenkérelmében szintén a vele szemben elGterjesztett kereset
elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy fizesse meg a felperes részére az altala
nyujtott kartéritést.

Hatarozatanak indokolasaban idézte a rPtk. 345. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint a Gfbt. 3. § 35.
pontjaban, 28. § (1) bekezdésében, 35. § (1) bekezdésében és 36. § (8) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes az altala vezetett, biztositasi fedezettel nem rendelkez6
gépjarmivel két személynek is sériilést okozott, amelyre tekintettel a felperes e személyeknek kartéritést
fizetett. Emellett az I. rend(i alperes maga is elismerte, hogy a kareseményt megel6z6en a gépjarm
vonatkozasaban tulajdonjoggal rendelkezett, igy az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes a
keresetében megjelolt kovetelés tekintetében mindkét ,alperessel kapcsolatosan perbeli legitimacidval
birt”.
Az els6foku birdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a baleset bekdvetkezésekor az I. rend(i alperes mindsiilt-e
a kareseménnyel érintett gépjarm( lGzembentartéjanak. Megallapitotta, hogy a baleset bekovetkezését
megel6z6en az alperesek kozott szobeli formaban adasvételi szerz6dés jott létre a karokozd gépjarmu
targyaban, amely megallapodasban kikotott vételdrat a Il. rend(i alperes mint vevé atadta az I. rendl
alperes mint eladd részére. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy e jogviszony tartalmara nézve ugyanakkor
nem vehette figyelembe a kihallgatott tanuk vallomasat, mert 6k a szerz6dés |étrejottének helyszinén és
idépontjaban nem voltak jelen, ezért csak az I. rend(i alperes személyes meghallgatasat, valamint a ll. rendi
alperes altal a vele szemben folytatott biintet6eljaras soran, a masodfoku birdsag el6tt elmondottakat
értékelhette. Ezen nyilatkozatok az els6foku birdsag megitélése szerint egybehangzdan tartalmazzak, hogy
all. rendd alperes a perbeli gépjarmdvet kiprébalasra vitte el, igy megallapithato volt, hogy a szerz6dé felek
szandéka a rPtk. 371. § (1) bekezdésében szabalyozott probara vételre terjedt ki.
Az els6foku birdosag rogzitette: a felperes az I. rendl alperessel szembeni igényét a Gfbt. 36. § (8)
bekezdésének a) pontjara alapitotta, amely jogszabaly 3. § 35. pontja az lizembentartd fogalmat kilon
meghatarozza. Ennek megfelel6en els6dlegesen lizembentartdként a személygépkocsi vonatkozasaban a
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hatésagok altal kidllitott okiratban feltlintetett jogosult johetett szamitasba, és csak e bejegyzett jogosult
hidnydban lehetett a jarmd{ tulajdonosat ekként tekinteni. A blintetéeljardas soran a nyomozéhatdsag
rogzitette a gépjarmd forgalmi engedélyében szereplé adatokat, amelynek tartalmat az els6foku birdsag
valoként fogadta el, igy a baleset bekovetkezésekor a Gfbt.-ben szerepl6 fogalom szerint izembentartoként
a perben nem 4ll6 eladd volt tekinthetd. igy noha az I. rend(i alperes azon hivatkozésa, miszerint ,,a
kozhiteles gépjarmd-nyilvantartasban lizembentartdoként nem kerilt bejegyzésre, Gnmagaban nem birt
relevancidval, ugyanakkor ennek ténye a forgalmi engedélyben ekként szerepld jogosult személyét
feltétlenll érintette”. Ezért az I. rendl alperes altal felhozott fenti indokot az elsé6foku birdsag osztotta,
ezaltal marasztaldsara a megjelolt jogcimen nem latott lehetGséget.

Az els6foku birdsdg vizsgdlta azt is, hogy a régi Ptk. veszélyes (zem m(ikodésébdl eredd karokkal
kapcsolatos szabdlyai korében az I. rendl alperes lizembentartonak mindsilt-e. Utalt arra, hogy a
karesemény bekovetkezésekor a kart okozo gépjarmdivel mar a ll. rend(i alperes volt rendelkezni jogosult,
aki annak birtokaba jogszer(ien, a rPtk.-ban meghatarozott jogcim alapjan kerilt. Ezaltal a gépjarmd
m(ikddtetése az els6foku birdsag megitélése szerint ekkor mar a Il. rend( alperes érdekében allt, ugyanis
az |. rendd alperes — kiilon6sen a vételar atadasara, a gépkocsi értékére, valamint annak Il. rend( alperes
birtokaba tortént atengedésére figyelemmel — alappal lehetett abban a feltételezésben, hogy a
személygépkocsit minden kétséget kizardan a Il. rendil alperes tulajdondba adja. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a baleset bekovetkezésekor a rPtk. alapjan a Il. rendld alperes mindsilt
Gzembentartonak, ezért a felperes nem kovetelheti kereseti igényét az |. rend( alperestdl.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a ll. rend( alperes a gépjarmd tényleges Gzembentartdjaként, akként
okozta a perbeli kdreseményt, hogy az I. rend( alperes 6t nem vitasan tajékoztatta a biztositasi fedezet
hidnyarol. Ezaltal a Il. rend( alperes vonatkozasaban a felperesiigény a Gfbt. 36. § (8) bekezdés a) pontjanak
megfelelen érvényesithetd.

A felperes és a ll. rend( alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és kotelezte az I. rend( alperest, hogy a Il. rend( alperessel
egyetemlegesen fizessen meg a felperesnek

Hatarozatanak indokolasa szerint az els6foku birdsag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, és
érdemben helyes dontést hozott, amikor a Il. rendd alperest a kereset szerint marasztalta, tévedett
azonban, amikor az I. rend(i alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Megitélése szerint az |. rend( alperes személyes el6adasa és a Il. rend(i alperesnek a blintet6eljards soran,
a masodfoku birdsagi targyaldson tett azon el6adasa alapjan, hogy meg szerette volna venni a perbeli
gépjarmlvet, egyértelm(ien az allapithatd meg, hogy a Il. rend(i alperes csak kiprdbalasra vitte el az autét.
Tény, az ingd dologra vonatkozdan széban is kothets adasvételi szerz6dés, a perbeli esetben azonban az .
rend(i alperes és a Il. rend(i alperes rendelkezésre allé nyilatkozataibdl megallapithatéan hianyzik az
egybehangzo szerz6déses nyilatkozat, ami alapjan az adasvételi szerzédés létrejotte megallapithaté lenne.
Az els6foku eljards soran kihallgatott tanuk nem voltak jelen, amikor az I. rendd alperes a gépjarmvet a Il.
rendd alperesnek atadta, az adasvételi szerz6désrdl csak az I. rendl alperestdl értesiltek, igy vallomasuk
az adasvételi szerz6dés létrejottének megallapitdsara alapul nem szolgalhatott. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg az adasvételi szerz6dés |étrejotte, igy a perbeli
gépjarmi tulajdonosanak a baleset bekdvetkezésekor az I. rendi alperes mindsilt, aki mint tulajdonos a
Gfbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat megszegve nem kotott kotelezé felelGsségbiztositasi szerzédést, igy
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a torvény 36. § (8) bekezdés a) pontja alapjan, a 3. § 35. pontjara is figyelemmel a felperessel szemben
Uzembentartoként, a Il. rend(i alperessel mint a karokozé gépjarmd vezetGjével egyetemlegesen felel.

Rogzitette, hogy a Il. rendl alperes mint a gépjarmd vezet6jének a helytallasi kdtelezettsége a Gfbt. 36. §
(8) bekezdés a) pontja alapjan ugyancsak megdllapithato volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen az I. rend( alperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak részbeni,
az els6foku itéletet megvaltoztatd rendelkezéseit érint6 hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a rPtk. 216. § (1)-(2) bekezdéseit, a 365.§ (1)-(3)
bekezdéseit, valamint a 371.§ (1) és (3) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy az eljart birédsagok a tényallast egyezGen allapitottak meg, a masodfoku birdsag
azonban, szemben az els6foku birdsaggal tévesen mégis arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Il. rendd
alperes csupan kiprébalasra vitte el a gépjarmdvet. Fellilvizsgalati érvelése szerint ugyanakkor a sajat
személyes el6adasa alapjan az allapithaté meg, hogy az alperesek kdzott érvényes adasvételi szerz6dés jott
létre a gépjarmd vonatkozasaban.

Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a szerz6dés érvényes létrejottének nem feltétele az adasvételi
szerz8dés irasba foglaldsa, ezért abban a pillanatban, amikor a Il. rend( alperes a vételdrat megfizette és a
gépjarm(ivet birtokba vette, az adasvételi szerz6dés érvényesen létrejott vagy a rPtk. 365. § (1)-(3)
bekezdései szerint, vagy annak egy specialis, a rPtk. 371. § (1) és (3) bekezdésében szabdlyozott tipusa, a
probara vétel szabalyai szerint. Ezért — allaspontja szerint — a gépjarm( a baleset idején mar a Il. rendl

/////

Hivatkozott arra is, hogy tekintettel arra, hogy a Il. rend( alperes az évek alatt sohasem kérte vissza tGle a
vételdrat, és olyan nyilatkozatot sem tett, hogy nem kivanja megvasarolni a gépjarmdvet, a rPtk. 216. §-a
alapjan olyan rautalé magatartast tanusitott, amivel egyértelmdsitette a szerz6dési akaratat.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag az iranyadd tényallas alapjan a rPtk. 365. § (1)-(3)
bekezdéseinek, valamint 371. § (1) és (3) bekezdéseinek a megsértése nélkiil jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az I. és Il. rend( alperes rendelkezésre allé nyilatkozataibdl megallapithatéan
hidanyzik az egybehangzd szerz6déses nyilatkozat, ami alapjan az adasvételi szerz6dés — akar annak a
kiilon6s nemeként szabalyozott probara vétel — létrejotte a perbeli gépjarmd tekintetében megallapithaté
lenne.

A jogerds itélet helyes megallapitasa ellenében a felllvizsgalati kérelemben kifejtett érveléssel szemben a
Kdria annak kiemelését tartja sziikségesnek, hogy sem az I. rend(i alperes, sem a Il. rend( alperes személyes
el6adasabol, sem azok egylittes értelmezésébdl nem lehetett megalapozottan olyan jogi kovetkeztetést
levonni, hogy az alperesek a perbeli gépjarm( adasvételére vonatkozéan egybehangzd és kolcsonds
szerz6déses nyilatkozatot tettek volna.

llyen jognyilatkozatot a fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott koriilmények alapjan a Il. rendl alperes
rautald magatartassal sem tett. Ahogyan arra a felperes a felllvizsgalati ellenkérelmében helytalléan utalt,
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ez 6nmagabdl abbdl, hogy az alperesek az atadott Osszeggel nem szamoltak el egymds kdzétt, nem
kovetkezik.

Erre tekintettel a masodfokl birdsag helyesen marasztalta az |. rendl alperest a gépjarmd
Uzembentartdjaként a Il. rend( alperessel mint a kdrokozo gépjarm vezet6jével egyetemlegesen.

A Kdria a jogerés itélet fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatdlyaban fenntartotta.
Pfv.111.20.741/2022/8. szam

Osszeallitast készitette: Kiss Ferenc Kalman, tigyvéd

FOLYAMATBAN LEVO UGYEK AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELOTT

1. C-425/22. szamu ugy

A MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. kontra Mercedes-Benz Group AG kozotti, C-425/22. szamu Ugyben a
Kudria nyujtott be el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa iranti kérelmet.

Az alapiigy tényallasa szerint a felperes a Budapesti Ertékt6zsdén jegyzett, magyarorszagi székhely(i
nyilvanos részvénytarsasag, amely a MOL-Csoportba tartozo tagvallalkozasok végsd iranyitdja. A felperes
szamos gazdasagi tarsasag tobbségi tulajdonosa vagy mas modon azok egyediili iranyitasi jogaival
rendelkezik, igy a magyarorszagi székhely(i MOLTRANS, a horvatorszagi székhely(i INA, az olaszorszagi
székhely( Panta és Nelsa, az ausztriai székhely(i ROTH és a szlovakiai székhely(d SLOVNAFT vallalatoknal is.
A felperesnek ezek a ledanyvallalatai az Eurdpai Bizottsag hivatkozott hatarozataban megallapitott
jogsértés idGszaka alatt 6sszesen 71 kamiont vasaroltak vagy lizingeltek kiillonb6z6 tagallamokban,
kozvetve az alperestdl. A felperes keresetében 530.851 euro és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozassal, hogy az Eurdpai Bizottsag altal megallapitott arkartell miatt ezzel az 6sszeggel
keriltek tobbe az egyes kamionok a ledanyvallalatainak. A vallalatcsoport iranyitd tagjaként a gazdasagi
egység elvére hivatkozassal 6nalléan kivanta érvényesiteni a lednyvallalatok alperes elleni kartéritési
igényeit. A birdsag joghatdsagat a Briisszel la. rendelet 7. cikk 2. pontja alapjan sajat székhelyére mint a
vallalatcsoport gazdasagi és vagyoni érdekeltségeinek kozponti helyére, és ezaltal a kiresemény végsé
bekodvetkezésének a helyére alapitotta. Alldspontja szerint a lednyvallalatai altal elszenvedett karokat a
vallalatcsoport vezet8jeként sajat maga realizalta. Az alperes joghatdsagi kifogast terjesztett eld, vitatva
azt, hogy a birdsag joghatdsagat a hivatkozott rendelkezés megalapozza.!

! Forrés:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=264321&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=8&occ=first&part=
1&cid=509694; letoltve: 2023. oktéber 13.
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A Kuria a kovetkezd két kérdésre var valaszt:

Amennyiben az anyavallalat valamely vallalkozas versenyellenes magatartasa miatt kartéritési keresetet
indit kizarolag a lednyvallalataindl a versenyellenes magatartassal 6sszefliggésben bekovetkezett karok
megtéritése irant, az anyavallalat székhelye, mint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i
1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi Gigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol 7. cikk 2. pontja szerinti karesemény bekdvetkezésének helye,
megalapozza-e a birdsag joghatosagat?

A 1215/2012/EU rendelet 7. cikk 2. pontjanak alkalmazasa korében van-e jelentGsége annak a ténynek,
hogy a per targydva tett egyes beszerzések id6pontjdban nem mindegyik leanyvallalat tartozott az
anyavallalat vallalkozascsoportjaba?

A Birdsag honlapjan a Kuria végzésén és annak forditasan tiulmenden egyéb érdemi informacio ezen
Ugyben egyel6re nem talalhato.

2. C-646/22. szamu ugy

A Compass Banca SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato kozotti, C-646/22. szamu
Uigyben az olasz Consiglio di Stato fordult az Eurdpai Unid Birésagahoz el6zetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasa érdekében.

Ami az alapeljarast illeti, a Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Lazio (Lazio tartomany
kodzigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) altal egy olyan eljarasban hozott itélettel szemben benyujtott
fellebbezés, amelynek kézéppontjaban az a kérdés all, hogy agressziv jellegli-e az a kereskedelmi
gyakorlat, amely abbdl all, hogy a fogyasztdonak egyidejlileg kell alairnia a hitelszerz6dést és a biztositasi
kotvényt. Az el6z6h6z kapcsolddd azon kérdés, amely az Autorita garante della concorrenza e del mercato
(verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag, Olaszorszag) (a tovabbiakban: AGCM) beavatkozasi hataskorének
terjedelmére vonatkozik.?

Az olasz birdsag a kovetkez6 kérdéseket tette fel:

Az atlagfogyasztonak a 2005/29/EK iranyelv szerinti fogalmat, amely alatt a megfelel6en tajékozott,
figyelmes és korultekint6 fogyasztot kell érteni, annak rugalmassaga és hatarozatlansaga miatt nem a
tudomanyra és a tapasztalatokra figyelemmel kell-e megfogalmazni, és kovetkezésképpen az nemcsak a
homo oeconomicus klasszikus fogalmdra utal, hanem a korlatozott racionalitasra vonatkozd legujabb
elméletek megallapitdsaira is, amelyek kimutattdk, hogy az emberek gyakran Ugy cselekszenek, hogy
csokkentik a sziikséges informacido mennyiségét, és a feltételezetten figyelmes és koriltekinté személy

2 Forras:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=268142&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=8&occ=first&part=
1&cid=502457; letoltve: 2023. oktéber 13.
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altal hozott dontésekhez képest ,észszer(itlen” dontéseket hoznak, és amely megdllapitasok a fogyaszték
fokozottabb védelmének sziikségességét kdvetelik meg a kognitiv befolydsolasnak a modern piaci
dinamikdban egyre gyakoribba valo veszélye esetén?

Lehet-e 6nmagaban agresszivnek tekinteni azt a kereskedelmi gyakorlatot, amelynek soran az informacié
keretezése (framing) miatt a valasztas kotelez6nek és alternativa nélkilinek tlinhet, tekintettel az [...]
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésére, amely megtévesztének mindsiti a kereskedelmi gyakorlatot,
amennyiben félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, ,,ideértve a megjelenités valamennyi
koralményét”?

Ha megallapitast nyert a pszicholdgiai befolyasolas veszélye az aldbbiakhoz kapcsoléddan: 1) a
finanszirozast kéré személyek szokdsos szlikséghelyzete, 2) a fogyasztd altal aldirandd szerz6dések
Osszetett jellege, 3) az egylittes ajanlat egyidejlisége és 4) az ajanlat alairasara rendelkezésre all6 rovid
idG, igazolja-e a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv a nemzeti verseny- és
piacfeligyeleti hatdsag arra vonatkozd hataskorét, hogy a biztositasi termékek és a nem kapcsolddo
pénziigyi termékek keresztértékesitésének lehetdsége alol kivételt tegyen a két szerzédés alairasa kozotti
hétnapos idGintervallum elGirdsaval?

Az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat szankcionald ezen hataskorrel 6sszefliggésben ellentétes-e az
(EU) 2016/97 iranyelvvel és killondsen az irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésével a verseny- és
piacfeligyeleti hatdsag altal a 2005/29/EK irdnyelv 2. cikkének d) és j) pontja, 4., 8. és 9. cikke, valamint az
atiltetd nemzeti szabdlyozas alapjan a kotelezettségvallalas irdnti kérelem azt kovetd elutasitdsa utan
elfogadott hatdrozat, hogy a befektetési szolgaltatasokat nyljtd tarsasag a pénziigyi termék és az
el6bbihez nem kapcsolddd biztositasi termék keresztértékesitése esetén — és amikor fennall a konkrét
esetnek a vizsgalandd dokumentacio dsszetettségébdl is kikovetkeztethetd korilményeihez kapcsoldoddan
a fogyaszto befolyasolasanak veszélye — elutasitotta, hogy a fogyasztdnak az egyiittes ajanlat
megfogalmazasa és a biztositasi szerz6dés alairasa kozott hétnapos mérlegelési id6t (spatium deliberandi)
biztositson?

Egy pénzligyi és egy biztositasi termék puszta 6sszekapcsolasa agressziv gyakorlatnak valé mingsitése
vezethet-e véglil megengedhetetlen szabalyozasi aktushoz, és nem eredményezi-e azt, hogy a
kereskedére (és nem a AGCM-re, ahogyan kellene) harulna annak a (nehezen teljesithetd) bizonyitasi
terhe, hogy nem a 2005/29/EK irdanyelvbe Uitk6z6 agressziv gyakorlatrdl van szé (annal is inkabb, mivel a
hivatkozott iranyelv nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara, hogy az abban meghatarozottaknal
szigorubb intézkedéseket fogadjanak el, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositasa érdekében
sem), vagy nincs sz6 a bizonyitasi teher ilyen megfordulasardél, amennyiben objektiv elemek alapjan az
Osszetett ajanlatcsomag esetén fennall a finanszirozasra szoruld fogyaszté befolydsolasanak valds
veszélye?

A Birésag honlapjan egyel6re csak a kérdést elGterjeszts olasz birdsag kérelme talalhato meg,
f6tanacsnoki inditvany még nem lelhetg fel.
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3. C-81/23. szamu ligy

Az MA kontra FCA Italy SpA és FPT Industrial SpA kozotti, C-81/23. szamu ugyben az osztrak Oberster
Gerichtshof, vagyis a Legfels6bb Birdsag terjesztett el6 el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet.

Az gy tényallasa szerint a Krems an der Donauban (Ausztria) lakéhellyel rendelkezé felperes és felesége
egy Carado T337 tipusu lakdautét vasarolt 55 000 eurd vételaron a Németorszagban letelepedett
gépjarm-keresked6tdl. Az irasbeli adasvételi szerz6dést 2019. marcius 14-én irtdk ala az elado
németorszagi székhelyén. A jarmd felperes és felesége részére torténd atadasara — a létrejott
megallapodasnak megfelel6en — az elad6 Salzburgban (Ausztria) talalhato osztrak raktara utjan kerdlt sor.
Az Olaszorszagban letelepedett elsGrendi alperes az alapjarm( gyartdja, a szintén Olaszorszagban
letelepedett masodrend alperes fejlesztette ki a motort, amely a felperes perbeli allitasai szerint a
tipusjovahagyasrdél sz6l6 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatastalanité berendezéssel van ellatva.3

Az osztrak birdsag a kovetkez6 kérdésre var valaszt:

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet) 7. cikkének

2. pontjat, hogy a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanitd
berendezéssel ellatott dizelmotornak az A tagdllamban (a jelen esetben: Olaszorszagban) letelepedett
kifejlesztGje ellen jogellenes karokozas miatt inditott kartéritési kereset esetében a kar bekodvetkezése
helyének

a) aszerz6déskotés helye,
b) ajarmd dtadasanak helye vagy

c) akart okozo kellékhiba megnyilvanuldasanak helye és igy a jarm(i rendeltetésszer( hasznalatanak
helye

mindsil abban az esetben, ha a jarm(ivet a B tagallamban (a jelen esetben: Ausztridban) lakéhellyel
rendelkezd felperes a C tagdllamban (a jelen esetben: Németorszagban) letelepedett harmadik személytél
vasarolta?

A Birdsag honlapjan még nem talalhato fétandcsnoki inditvany.

3 Forras:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=272781&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=8&occ=first&part=
1&cid=507761; letoltve: 2023. oktéber 13.
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4. C86/23. szamu ligy

Az E.N.1,, Y.K.I. kontra HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG kdzo6tti, C-86/23. szamu lgyben az
eljard bolgar birdsag fordult el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa irant az Eurdpai Unid
Birdsagahoz.

Az alapligy tényallasa értelmében 2014. julius 27-én a németorszagi Minster kdzigazgatasi régidjaban egy
személygépjarmi vezetdje altal okozott kozlekedési baleset kdvetkeztében elhunyt e személygépjarm
egyik utasa. A baleset idGpontjaban a jarmUivezets érvényes felelGsségbiztositassal rendelkezett a német
HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG biztositétarsasagnal. Az elhunyt szilei, E. N. I. és Y. K. . bolgar
allampolgarok, akik Bulgariaban rendelkeznek allando lakéhellyel, és akik keresetet inditottak Bulgariaban
a kdrokozo felel6sségbiztositdja ellen a bolgar anyagi jog alkalmazdasat kérve a nem vagyoni kartéritési
igénylkre.

Az illetékes nemzeti birésag a kdvetkezd kérdés megvalaszolasat kéri: Ugy kell-e értelmezni a szerz6désen
kivali kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrdél sz6l6, 2007. jalius 11-i 864/2007/EK eurdpai parlamenti és

III

tandcsi rendelet (,Roma II” rendelet) 16. cikkét, hogy az e cikk értelmében vett, els6bbséget élvez6
kotelez6 rendelkezésnek tekintendd az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint amilyen az
alaplgyben szerepel, amely a nem vagyoni karért jard kartérités megallapitasa soran a tagallami jog egyik
alapvetd elvének — példaul a méltanyossag elvének — alkalmazasat irja el olyan esetekben, amelyekben a

kozeli hozzatartozo halala jogellenes karokozas miatt kdvetkezett be?

A Birésag honlapjan csak a kérdést benyujto birdsag kérelme taldlhatéd meg, vagyis fGtanacsnoki
inditvanyt még nem tettek kozzé.

5. C-236/23. szamu ugy

A Matmut kontra TN és tarsai kozotti, C-236/23. szamu tgyben a francia Cour de cassation fordult
el6zetes dontéshozatali kérelemmel az Eurdpai Unid Birésagahoz.

Az gy tényallasa szerint PQ 2012. oktdber 5-én gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dést kotott a
Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes tarsasaggal (a tovabbiakban: MATMUT tarsasag),
amelyben ugy nyilatkozott, hogy 6 az egyetlen, aki a biztositott gépjarmdvet vezeti. 2013. szeptember 28-
an kozlekedési baleset tortént, amelyben ez a gépjarmu, amelyet az ittas allapotban 1évé TN vezetett,
érintett volt. A gépjarm( utasa, PQ megsériilt a balesetben, amelyben egy masik, a MAAF altal biztositott

4 Forras:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=272436&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=8&occ=first&part=
1&cid=849179; letoltve: 2023. oktéber 15.
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gépjarmd is érintett volt. A blintet6birdsag az el6tte blintet6eljaras ala vont TN-t blindsnek talalta tobbek
kozott szarazfoldi gépjarm vezetdjeként ittas allapotban PQ terhére elkdvetett, 3 hdnapot meghaladd
munkaképtelenséggel jard személyi sériilés gondatlan okozasaban. A biintet6targyalason, amelyen
megvizsgaltak PQ polgari jogi kartérités iranti kérelmeit, a MATMUT tdarsasag a szerz6désnek a szokasos
autovezetd személyére vonatkozo valdtlan nyilatkozat miatti semmisségére vonatkozo kifogast adott el6,
kérte a perbél vald elbocsatdsat, valamint azt, hogy a PQ-nak jaro kartéritést a Fonds de garantie des
assurances obligatoires de dommages-bdl (a kotelezé felelGsségbiztositasok alapja, FGAQ) téritsék meg,
amely a biztositasi torvénykonyv L. 421-1. cikke értelmében a tobbek kdz6tt az olyan kozlekedési
balesetek karosultjainak kartéritésével megbizott szervezet, amelyek vonatkozdsaban a felelGs személy
nem rendelkezik biztositassal. A 2018. december 17-i itéletével a blintetGbirdsag megallapitotta a
szerz6désnek a biztositott altal szandékosan tett valdtlan nyilatkozat miatti semmisségét. A birdsag
elbocsatotta a MATMUT tarsasagot az eljarasbdl, arra kotelezte TN-t, hogy téritse meg a karosultak karait,
és az itéletet az FGAO-val szemben érvényesithetének nyilvanitotta. Az FGAO, a MAAF és TN fellebbezést
nyujtottak be ezen itélettel szemben. A cour d’appel (fellebbviteli birdsag) helybenhagyta az itéletet
abban a részében, amelyben az megallapitotta a PQ és a MATMUT tarsasag kozotti biztositasi szerz6dés
semmisségét. Megallapitotta, hogy a biztositasi szerz6dés PQ altali megkotésekor TN volt a gépjarmdi
tulajdonosa és annak szokdsos vezet6je. Megallapitotta, hogy PQ szandékosan valétlan nyilatkozatot tett
a szokdasos vezetd kilétérdl, amely nyilvanvaldan megvaltoztatta a biztositot érinté kockazat megitélését,
tekintettel arra, hogy TN-t kordbban ittas jarm(vezetés miatt elitélték. Megtagadta azonban, hogy a
MATMUT tarsasagot a perbél elbocsdssa, és a hatarozatot vele szemben érvényesithetGnek nyilvanitotta.
Kovetkezésképpen elbocsatotta a perbdl az FGAO-t. Ezt a cour d’appel (fellebbviteli birdsag) annak
kimondasaval indokolta, hogy az unids jognak a nemzeti joggal szembeni els6bbségébdl az kovetkezik,
hogy a szerz6désnek a code des assurances (biztositasokrodl sz6l6 torvénykonyv) L. 113-8. cikkében eldirt,
a biztositott altal szandékosan tett valétlan nyilatkozat miatti semmisségére nem lehet hivatkozni a
kozlekedési baleset karosultjaival vagy azok jogutddaival szemben. Megallapitotta tovabba, hogy az a
tény, hogy a karosult a balesetet okozd gépjarmu utasa, vagy a biztositast megkotd személy, illetve e
gépjarmi tulajdonosa, nem teszi lehetévé e karosultnak a harmadik személy karosulti minGségtél vald
megfosztasat. A MATMUT tdrsasag ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Cour de
cassationhoz (semmit&szék) (20-86.015. sz. fellebbezés), amelyben ellenérdek(i félként TN és biztositdja,
a MAAF tarsasag, valamint PQ és az FGAO szerepelt. E fellebbezés, amelyet a biintet6tanacs elé
terjesztettek, lényegében azt rdja fel a cour d’appelnek (fellebbviteli birdsag), hogy az a biztositasi
szerz6dés semmisségét PQ-val szemben érvényesithetetlennek nyilvanitotta, jollehet megallapitotta,
hogy e személy tudatosan valétlan informaciot adott a biztositonak a gépjarm( szokdsos vezetdjének
kilétére vonatkozdan. Arra hivatkozik, hogy a cour d’appel (fellebbviteli birésag) megsértette a code des
assurances (biztositasokrél sz616 torvénykdnyv) L. 113-8. és R. 211-13. cikkét.®

Ezen tényallast figyelembe véve a francia birdsag a kovetkezd kérdést tette fel: Ugy kell-e értelmezni a
2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. és 13. cikkét, hogy azokkal
ellentétes a gépjarm-felel6sségbiztositasi szerz6dés semmisségének a kadrosult utassal szembeni

> Forras:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=275347&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=8&occ=first&part=
1&cid=506529; letoltve: 2023. oktéber 13.
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megallapitasa, ha 6 az, aki a szerz6dés megkotésének id6pontjaban szerz6d6 félként az e semmisséget
okozo valdtlan nyilatkozatot tette?

Ezen ligyben f6tandcsnoki inditvany még nem kerilt kozzétételre.

6. C-337/23. szamu ugy

Az APS beta Bulgaria kontra Agentsia za kontrol na prosrocheni zadalzhenia k6zo6tti, C-337/23 az eljaré
bolgar birdsag fordult el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel az Eurdpai Unid Birdsagahoz.

Ami az alapeljarast illeti, tobb olyan eljarasrdl van szé, amelyben a fogyasztoknak koélcsont nyujtéd
személyek altal kivalasztott kezesek — mikézben a hitelmegallapodds magasabb kamatlabat ir el6 a
megfelel6 kezességi szerz6dés megkotésének megtagadasa esetére — végrehajthatd okirat kibocsatasat
kérik az adott fogyaszto ellen a teljes kdlcsondsszegre vonatkozdan, a dijazasukkal egyiitt, annak ellenére,
hogy a nemzeti jog ugy rendelkezik, hogy az adott kezesség megsz(linik annak a hataridének a lejartaval,
amely alatt az els6dleges hitelezd a fogyasztéval mint hitelfelvevével szemben tétlen maradt.®

A bolgar birdsag tizenkét kérdést tett fel, melyek kozil kett6 fligg 6ssze biztositasi joggal. Ezen két kérdés
a kovetkez6képpen hangzik:

Ugy kell-e értelmezni a biztositasi és viszontbiztositasi Uizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl
sz6l6 2009/138/EK irdanyelvnek! (Szolvencia Il) (a tovabbiakban: 2009/138/EK irdnyelv) ezen iranyelv I.
melléklete A. részének 14. pontjaval Osszefliggésben értelmezett 2. cikkének (2) bekezdését, hogy az
emlitett irdnyelv értelmében vett ,biztositasi tevékenységnek” minGsiil-e az olyan szakmai
tevékenységként, dijazas ellenében végzett kezesi tevékenység, amelynek keretében a kezességet vallald
tarsasag minden nemteljesités esetén kifizeti a fogyaszté mint elsGdleges adds altal felvett hitel teljes
Osszegét, és a dijazas a fogyasztd nemteljesitésétdl flggetlenll minden egyes hitelrészlettel egyitt
kifizetésre keril?

A tizenegyedik kérdésre adott igenlé valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2009/138/EK iranyelv
14. cikkének (1) bekezdését, hogy a tizenegyedik kérdésben emlitett tevékenységet végzd személy koteles
engedélyt kérni a biztositok engedélyezéséért felel6s nemzeti szabalyozé hatdsagoktdl?

Ezen Ggyben f6tanacsnoki inditvany még nem talalhatd a Birdsag honlapjan.

6 Forras:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=275667&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=8&occ=first&part=
1&cid=500655; letoltve: 2023. oktéber 13.
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7. C-387/23. szamu ligy

A ZD ,BUL INS” AD kontra PV kozo6tti, C-387/23. szamu ligyben az illetékes bolgar birdsag a kovetkezé
kérdéseket tette fel:

Ugy kell-e értelmezni a gépjarmii-felelgsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellensrzésérél szolo,
2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 13. cikkét, hogy a biztositd
gépjarm-felel6sségbiztositasra alapitott visszkereseti igényeivel kapcsolatban a nemzeti jog alapjan
inditott eljarasokra kiterjed a biztosit6 felelGsségének korlatozasat tiltd unids jog hatalya?

Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy alkalmazandé az unids jog, ugy kell-e értelmezni
a fent hivatkozott rendelkezést és az Alapjogi Charta 38. cikkét, hogy a tényleges érvényesilés elvére és a
fogyasztovédelmi kdvetelményekre tekintettel a természetes személyt az altala vagy ellene inditott ilyen
keresetekkel kapcsolatban ,fogyaszténak” kell tekinteni?’

A Birésag honlapjan egyel6re csak az elGterjeszt6 birdsag altal feltett kérdések lelhet6k fel, az tigyrdl
egyéb informacio nem all rendelkezésre.

Az Osszeadllitast készitette Pataky Tibor PhD ligyvéd.

PUBLIKALT HATAROZATOK

EuB

2023. mdjus 17-i, Fonds de Garantie des Victimes des actes de Terrorisme et d’autres Infractions itélet, C
264/22, ECLI:EU:C:2023:417

A szerz6désen kivili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (,,Roma I1”) sz6l6, 2007. jalius 11 i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkének (1) bekezdését, 15. cikkének h) pontjat és
19. cikkét a kdvetkez6képpen kell értelmezni: a kdrosult jogaiba 1épd harmadik személy karokozéval
szembeni keresetére iranyado, ezen belil az e kereset eléviilésének szabalyait meghatarozod jog fGszabaly
szerint az e kar bekdvetkezésének helye szerinti orszag joga.

A 2023. oktober 12-i, KBC Verzekeringen NV kontra P&V Verzekeringen CVBA itélet, C-286/22,
ECLI:EU:C:2023:767
A gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl szolo, 2009. szeptember

7 Forras:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277225&pagelndex=0&doclang=HU& mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=506797; let6ltve: 2023. oktéber 13.
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16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikkének 1. pontjat a kovetkez6képpen kell
értelmezni:

nem tartozik a ,,gépjarmd” e rendelkezés értelmében vett fogalmaba egy olyan kerékpar, amelynek
elektromos motorja kizarélag a labhajtashoz nyujt segitséget, és amely olyan funkcidval rendelkezik,
amely lehet6vé teszi, hogy 20 km/h sebességig labhajtas nélkil gyorsuljon, e funkcié azonban csak
izomerd hasznalatat kovetben aktivalhaté.

BH

BH 2023.4.96

A jogorvoslati hatarid6 tgyvéd altali elmulasztasa esetén a sérelemdij mértékénél iranyadd szempontok
koziil kiemelt jelent&sége van a jogsértés sulyanak és a felréhatdsag mértékének, azonban a karosultat ért
nem vagyoni hatranyok kérében nem lehet értékelni azt a nem vizsgdlhaté és emiatt meg sem hatarozhaté
tényez6t, hogy a karosultnak milyen 0sszegl vagyoni hatranya keletkezett a le nem folytatott perorvoslati
eljarassal 0sszefliggésben [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52 §].

BH 2023.4.97

A vértranszfuzid sordn Hepatitis C virussal fert6z6dott személy kartalanitasa nem zarja ki azt, hogy halala
esetén az altala eltartott hozzatartozoi is kartalanitasban részesiiljenek [1972. évi Il. térvény (régi Elitv.)
58. § (3) bek.].

BH 2023.4.105

A munkaviszonyban allé ligyvezet6 igazgatd kartéritési felel6ssége az Mt. altalanos, a munkavallalé
kartéritési felelGsségére vonatkozo szabalyok szerint birdlandé el, vagyis a munkaltatonak kell bizonyitania,
hogy a vezet6 allasu munkavallald nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté, a kart,
valamint az okozati 0sszefliggés fennallasat [a munka torvénykényvérdl szolé 2012. évi l. torvény (Mt.) 179.
§ (1) bek.].

BH 2023.4.106

Az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt tizenkéthavi tavolléti dijnak megfelelé kartéritési limit nem
id6korlatot, hanem 6sszeghatart jelent, ezért nem kizart, hogy a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként a munkavallalé az eltelt id6szak barmely részére érvényesitse elmaradt jovedelem
irdnti igényét [a munka torvénykonyvérdl sz6lo 2012. évi l. torvény (Mt.) 82. § (2) bek.].

BH 2023.5.128 I.

I. A magzati élet védelmér6l szolo 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése nem komplex fejlGdési
rendellenesség diagnosztizaldsat teszi a terhességmegszakitasrdl vald tdjékoztatdsi kotelezettség
feltételévé, hanem a genetikai vagy teratoldgiai artalom 50%-o0s valdszinliséget meghaladd fennallasat.
Ebben az esetben a rendellenesség tényérél, annak mibenlétérdl, a terhességmegszakitas jogszabalyban
biztositott lehet6ségérdl, és a szakmai fellilvizsgalat igénybevételének a lehetGségér6l a szulGket
tajékoztatni kell, hogy az anya oOnrendelkezési jogaval élve donthesson az esetleges
terhességmegszakitasrol.
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Il. Az egészségligyi szolgdltato felel6sségének megallapitasa esetén az dsszegszer(iség iranti eljarasban a
2/2022. JEH (Jpe.lll.60.011/2022/15. szam) alapjan kell meghatdrozni, hogy mi az a kar, amely a szll6ket
azzal okozati 0sszefliggésben érte, hogy gyermekiik egészségkarosodottan sziiletett [1952. évi lll. torvény
(régiPp.) 177.§ (1) bek., 206. § (1) bek.; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §; 1992. évi LXXIX. torvény (Mvtv.)
6. § (3) bek.].

BH 2023.6.156

A kdrokozo kartéritési kotelezettségén kiviil es6 korilmény, hogy a kdrosodds elszenvedésébdl fakadd
vagyoni veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a karosult sajat jovedelmébdl, vagyonabdl
teremti-e elG, vagy kotelmen kiviil allé harmadik személyek el6legezik-e meg szamara, és azis a
felelGsségi viszonyon kiviil esé kérdés, hogy ezt ingyenesen nyujtjak-e. A csalddtag ingyenes vagyoni vagy
nem vagyoni (tevéleges) segitségnyujtdsa nem a kdrokozé karviselés aldli részleges vagy teljes
mentesitését szolgalja, e veszteségek téritése a karokozo kotelessége [2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. §
(2) bek. c) pont, 6:522 § (3) bek.].

BH 2023.7.186

I. A kovetelés birdsagi uton valé érvényesitése mint eléviilést megszakitd jogi tény annak a kovetelésnek a
vonatkozasaban érvényesiil, amely a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei kozil a kereseti kérelem, az
érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgalé tények alapjan beazonosithaté. Karkotelem
esetében ez azt jelenti, hogy az abbdl fakadd kiillonb6z6 kartéritési kovetelések koziil csak a keresetben az
emlitett médon meghatarozott kovetelésekre nézve szakad meg az eléviilés.

Il. A kdvetelés dsszegére vonatkozdan folytatott eljarasban a kozbensé itélethez fliz6d6 anyagi
joger6hatds sem zdrja ki, hogy a birdsag allast foglaljon abban a kérdésben: a keresetben megtériteni kért
kiaddsok kozul melyek azok, amelyek megfeleltethet6ek az egészségligyi szolgaltatd kartéritési
felel6sségét megalapozo, vagyis a gyermek egészségkarosodottan tortént megsziiletésébdl ered6
karoknak [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 326. § (1) bek., 327. § (1) bek., 355. § (4) bek., 360. § (1) bek.].

BH 2023.7.202

A kozigazgatasi jogi felelGsség korében elterjedt objektiv felelsség jellemzGje, hogy a szabalyszegé
magatartashoz flizi a jogkovetkezményt, fliggetlenil a szabdlyszegd vétkességétdl vagy felréhatdsagataol.
A kozigazgatasi jogszabalyok megszegése 6nmagaban a jogellenességre tekintettel jogkdvetkezményt von
maga utan. Ebben az esetben a szubjektiv elemeket a jogsértés megallapitasahoz vizsgalni nem is kell,
mivel a jog altal védett kozdsségi érdeknek - a perbeli esetben a fogyasztoi tarsadalom védelmének - a
jogalkotd olyan jelent&séget tulajdonit, hogy az a jogsért6 vétkességétdl vagy felrohatdsagatol
flggetlenill védend6 [Alaptorvény 26. cikk (1) bek.; 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet 1. § (1) bek., 2. § (1)-(2)
bek.].
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BH 2023.9.217

l. A Kdria - a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 163. § (1) bekezdése
szerinti kozzétételi kdrbe tartozo - hatalyon kivil helyezd végzésében foglalt iranymutatas koti a
megismételt eljarasban eljard birdsagot. Ebbdl kifolydlag az esetleges felllvizsgalati eljarasban a Kuria
csak azt vizsgalhatja, hogy a megismételt eljarasra utasitott birdsag eleget tett-e a hatalyon kivil helyez6
végzésben foglalt meghagyasnak, és az Gigyben eljart birdsagok a kordbbi, a jogkérdést mar elbiralt
végzésben foglaltakkal sszhangban allé dontést hoztak-e.

Il. Az emberi kornyezet fokozott védelme a kimentés szempontjabdl mindenkor megkdveteli a magasabb,
egyuttal szigoribb mérce alkalmazasat. Az allam mint tulajdonos a rendszervaltast megel6z6 allami
tulajdon dominancidjara tekintettel polgari jogi felelGsséggel is tartozik a tulajdonaban lévé ingatlanon, az
ingatlan kezelGje altal folytatott, nyilvanvald kornyezetszennyezd tevékenységgel okozott karért [1959.
évi IV. térvény (régi Ptk.) 100. §, 339. § (1) bek.; 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 63. § (1) bek.; 1952. évi lll.
torvény (régi Pp.) 164. § (1) bek., 3. § (3) bek.].

BH 2023.10.242

I. A jarmdnyilvantartasban szerepl6 gépjarmd forgalombadl térténd ideiglenes kivondsanak a kotelezd
gépjarm-felelGsségbiztositastél szolé 2009. évi LXII tv. (Kgfb. tv.) 26. § (1) bekezdésében irt joghatasa a
biztositd kockazatviselésének sziinetelése. A karosult a szlinetelés ideje alatt bekdvetkezett karanak
megtéritése irdnti igényét a Kgfb. tv. 35. § (1) bekezdése értelmében a Kartalanitasi Szamla kezelGjével
szemben is érvényesitheti.

II. A Kgfb. tv. 36. § (8) bekezdése szerinti 6t esetkor 6nalld tényallasnak minésiil, nem konjunktivak, nem
egylttesen értelmezenddk. A karokozd tudattartalma csak a Kartalanitasi Szamla kezel6jét megilletd
aszerint a gépjarmu vezet6jének tudnia kell a biztositasi fedezet hidnyardl [2009. évi LXII. torvény (Kgfb.
tv.) 26. § (1) bek., 35. & (1) bek., 36. § (8) bek.].

BH 2023.10.246

I. Onmagaban annak tagadasa, hogy fennallnanak a felperes keresete anyagi jogi feltételei, az
ellenkérelem klasszikus tartalmat, a keresetlevél érdemi részében el6adottakra vonatkozé cafolatot, azaz
a kereset jogalapja korében vizsgalando torvényi tényallasi elemek fennalltanak vitatasat jeleniti meg. Az
ilyen ellenkérelmi tartalom nem a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja, hanem ugyanezen
jogszabalyhely bb) alpontja korében értelmezheté.

Il. A felperesnek keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogot kell megjeldlnie a jogalap és az azt
kotottség" a kartérités irdnti anyagi jog érvényesitéséhez vald kotottséget jelenti, ami nem azonos az
anyagi jogi karfogalomnak a Ptk. 6:522. § (2) bekezdése a), b) és c) pontjaiban a kartéritési kotelezettség
terjedelme kdrében meghatarozott karosszetevékhoz (karfajtakhoz) vald kotottséggel [2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 7. § (1) bek. 1., 16. pont, 170. § (2) bek. b)-c) pont, 199. § (2) bek. b) pont ba)-bb) alpont;
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. §, 6:522. § (2) bek. a)-c) pont, 6:522. § (3) bek.].
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BH 2023.10.259

Nem afa-mentesek azok a biztositotarsasag altal a K6zosség mas allamabdl igénybe vett szolgaltatasok,
amelyek abbdl allnak, hogy ellenérizzék a biztositott sulyos betegsége diagndzisanak helyességét abbdl a
célbdl, hogy a biztositott gydgyulasa érdekében meghatarozzak a legjobb egészségligyi ellatasokat, és
amennyiben e kockazatra a biztositasi szerz8dés fedezetet nyuijt, és a biztositott kéri, gondoskodjanak a
kiilfoldi gydgykezelés nyujtasardl [az altalanos forgalmi addrdl sz6lé 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) 85.
§ (1) bek. c) pont, Héa-iranyelv 132. cikk (1) bek. c) pont].

z

IH

IH 2023.39 MUNKAVISZONYBOL SZARMAZO KOVETELES ELEVULESE, ELEVULES NYUGVASA

Az alperes kartéritési felel6ssége érdemben akkor vizsgalhatd, ha a kovetelés érvényesithet8, azaz nem
évilt el. A munkajogban az eléviilést hivatalbdl kell vizsgalni. Az eléviilés nyugvasat kizardlag olyan
korulmény okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelése érvényesitésében, és a fél
részérdl a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban dnhiba nem allapithatd meg. [Mt. 179. § (1), (2), (5)
bekezdés, 286. § (1), (3), (4) bekezdés; Ptk. 6:22. § (2) bekezdés, 6: 532.§]

IH 2023.57 KIVITELEZESI SZERZODES, KOZBENSO SZERZODESSZEGES, KOTBER

A megrendel6nek a munkateriilet egészére (oszthatatlanul) vonatkozo, a teljesitési hataridén is tulnyuld
munkaterilet atadasi késedelme - mint kdzbens6 szerz6désszegés - kizarja a kivitelez6 kotbérfizetési
kotelezettségét megalapozd szerz6désszegését

IH 2023.66 SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAR, MEHIUSULASI KOTBER, KIMENTES A FELELOSSEG ALOL
Ha a kotelezett a vallalkozasi szerz6dést hataridére nem teljesiti, szerz6désszegése megvaldsul, és a
a szerinti egylttes feltételek fennallasat bizonyitja. A kimentés korében nem hivatkozhat eredménnyel
olyan akaddlyokra, megrendel8i késedelmekre, amelyek elharuldsat kdvet8en kell6 id8 allt rendelkezésére
a szerz6désszer( teljesitésre. [Ptk. 6:142. §]

IH 2023.68 TARTOSAN HATRANYOS UZLETPOLITIKA

A tartésan hatranyos (zletpolitika olyan tudatos magatartas vagy intézkedések elmulasztdsa miatt
kovetkezik be, amellyel okozati Osszefliggésben 3all a gazdasdgi tdrsasag megsz(inéséhez vezet6
gazdalkoddsi allapottal. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:324. § (3) bekezdés; 1991. évi XLIX. torvény (Csédtv.)
63. § (2) bekezdés]

[H 2023.73 MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE, MUNKAVISZONNYAL OSSZEFUGESBEN KELETKEZETT

KAR, OK-OKOZATI OSSZEFUGGES

Onmagéaban az a kériilmény, hogy a kir a munkaviszonnyal dsszefliggésben keletkezett, nem elegendd a

munkaltato kartéritési felel6sségének megallapitasahoz, vizsgdalni kell azt is, hogy a karokozd korilmény

vezetett-e a kar bekovetkezéséhez. Ez lehet olyan szakkérdés, amelynek a megvalaszolasahoz szakért6

kozremikodését kell igénybe venni. A szakérté aggalytalan szakvéleményéhez szakkérdésben a birdsag
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kotve van. [2012. évi . torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdés, 1952. évi lll. torvény (rPp.) 177.§ (1) bekezdés,
1/2018. (V1. 25.) KMK vélemény]

[H 2023.74 A VERSENYTILALOM MEGSZEGESE

A versenytilalmi megallapodasban kikotott, a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetésére
vonatkozd munkavallaléi magatartds a még be nem kovetkezett, de readlisan fenyegetd, potencidlis
karokozas esetén all fenn. [2012. évi I. torvény (Mt.) 228. § (1) bekezdés]

iH 2023.83 JARMUVEZETES ITTAS ALLAPOTBAN VETSEGE ELEKTROMOS ROLLERREL

I. A blintetGjog fogalomrendszerében a ,,jarm(”, illetve a ,,gépi meghajtasu jarm(” fogalmanak jelentése
egységes és tisztazott. A gépi meghajtasu jarmdvon azokat a jarmuveket kell érteni, amelyeket beépitett
erégép (motor) hajt.

Il. Az elektromos roller a kdzuti forgalomban hasznalt, alapvet6en személyszallitasra szolgdld eszkdz, amit
akkumulatorral mikodé beépitett er6gép (motor) hajt, ezért azzal elkdvethetd a jarmdvezetés ittas
allapotban vétsége. [Btk. 236. § (1) bekezdés; BH 1985.332.; BH 2022.319.; 1988. évi |. torvény 47. § 2.
pont; 1/1975. (11.05.) KPM-BM rendelet 1. szamu fluggelék Il/a pont]

iH 2023.97 KOZBENSO ITELET KARTERITESI UGYBEN

K&zhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti perben csak akkor lehet kdzbensé itéletet hozni,
ha megallapithatd, hogy az alperes felrohaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperesnek
bizonyosan meriilt fel kara, jogellenességet kizard koriilmény nem all fenn és a bekovetkezett kar az arra
alkalmas rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd [Alkalmazott jogszabalyhelyek: a polgari
perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. §; a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:519. §; Ptk. 6:549. §].

iH 2023.99 EGESZSEGUGY! INTEZMENY FELELOSSEGE - KIMENTES A FELELOSSEG ALOL

Az egészségligyi szolgdltatonak az a védekezése, hogy az ellatasa sordn a téle elvarhatdo moédon jart el, a
kimentéshez nem elegendd. A polgari jogi jogviszonyokban az elvarhatdsagi mérce tipizalt, nem az adott
személytdl elvarhatéd modon, hanem az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon kell eljarni. Az
egészségligyi intézmény nem mentesilhet a felelGsség aldl arra hivatkozassal, hogy a szolgélatban Iévé
apolok és a betegek létszamaranydhoz képest a pszichiatriai beteg allapota altal megkivant apolast,
feligyeletet nem tudta biztositani, és ezért a személyi szabadsagot korlatozo intézkedést nem keriilte el
[2013. évi V. torvény 1:4.§, 2:42.§, 2:51.§, 2:52.§; 1997. évi CLIV. torvény 188.§, 190.§, 192.8].

iH 2023.100 AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATO FELELOSSEGE A SZOVODMENYEK JELENTKEZESE ESETEN

A mUtéti beleegyez6 nyilatkozatban rogzitett szovédmények jelentkezése esetére elGirt szakmai
szabalyok megszegése megalapozza az egészségligyi szolgaltato kartéritési felelGsségét. [1997. évi CLIV.
torvény (Eutv.) 77. § (3) bekezdés, 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:519. §]
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iH 2023.107 TISZTESSEGTELEN ALTALANOS SZERZODESI FELTETELLEL KAPCSOLATOS KOZERDEKU KERESET

l. Az Ggyész altal inditott kozérdek( perben tobb altalanos szerz&dési feltétel egyes kikdtéseinek
érvénytelensége irdnt el6terjesztett kereset valodi targyi keresethalmazatnak mindsdl.

II. A kiilonb6z6 blankettaszerz6dések egyes - akar szo szerint megegyez6, akar csupan tartalmilag azonos -
kikotéseit tamado kereseti kérelmek ténybeli, valamint jogi alapon 6sszefliggenek, ezért megengedett az
ilyen keresethalmazat.

[ll. A birdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem kdvetelménye nem terjed ki a k6zzétenni
kért kdzlemény megszovegezésére is, ennek hianya sem a hianypétlasi felhivast, sem a keresetlevél
visszautasitasat nem alapozza meg [Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 173. § (1)
bekezdés, 176. § (2) bekezdés c) és e) pont; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:105. § (2) bekezdés].

iH 2023.115 A MUNKAVALLALO KARENYHITESI KOTELEZETTSEGE

A karenyhitési kotelezettség kdrében azt kell vizsgalni, hogy a munkavallalé megtett-e minden téle
elvarhatét annak érdekében, hogy a kiesé jovedelmét pétolja. E tekintetben jelent6sége van annak, hogy
ezt milyen mddon tehette volna meg, milyen munkakorben tudott volna elhelyezkedni, feltarta-e a
lehet@ségeit. A karenyhitési kotelezettség a munkavallalo részérdl egy aktiv, tevéleges magatartast
feltételez [2012. évi I. torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdés, 167. § (2) bekezdés].

iH 2023.116 MENTESSEG KORONAVIRUS ELLENI VEDOOLTAS FELVETELENEK KOTELEZETTSEGE ALOL,
KARENYHITESI KOTELEZETTSEG

I. Ha az egészségligyben foglalkoztatott mentességet szerzett a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védGéoltas
felvételének kotelezettsége aldl, ezt mind az athelyezés el6tti, mind az athelyezés utani munkaltato
felhivasara igazolhatja a kiallitaskor illetékes foglalkozas-egészségligyi szolgalat szakorvosa altal kiadott
orvosi szakvéleménnyel, nem koteles az Uj munkaltato szerint illetékes szolgalat szakorvosa éaltal kiadott
Uj orvosi szakvéleményt bemutatni.

II. A felperes karenyhitési kotelezettségének megszegése nem allapithatd meg, ha allaskereséként
regisztralta magat, folyamatosan egylittm(ikodott a jarasi hivatal foglalkoztatasi osztalyaval, mérlegelte a
felajanlott foglalkoztatdsi lehet&ségeket, atképzésen vett részt, 6nalléan is torekedett lres allashely
felkutatasara, allashirdetésre jelentkezett, az alperes pedig nem bizonyitotta, hogy akar az eredeti
szakmajaban, akar a felmondaskor betoltott munkakorben, vagy a t6le elvarhaté atképzést kovetben mas
munkaterileten szerezhetett volna olyan Uj allast, ahol munkaerejét a téle elvarhatdé modon
hasznosithatta volna. [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés, 53. cikk (1) bekezdés, 54. cikk (1) bekezdés,
2003. évi LXXXIV. torvény 4. § b) pont, 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (4), (5), (8), (9) bekezdés,
Mt. 167. § (2) bekezdés, 2012. évi I torvény (Mt.) 172. § (1) bekezdés, 6/2016. (IX. 28.) KMK vélemény 7.
pont]
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BDT

BDT2023. 4606.

I. Ha az egészségligyi intézmény megfelels ideig nem teszi lehet6vé, hogy az anya az inkubatorba
helyezett gyermeke mellett lehessen, megsérti az anya kapcsolattartasi jogat. E jog megsértése miatt az
egészségligyi intézmény sérelemdij fizetésére koteles, ha az anya nem tudja feldolgozni azt, hogy nem
lehet gyermeke mellett Ugy, hogy ezt az igényt még szakmai protokollok is tdmogatjak, és a gyermeknek
mas egészségligyi intézménybe szallitdsara szanja el magat.

Il. A sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor a jogaban sértett nem vagyoni sérelmét kell els§sorban
értékelni, és nem az egészségligyi intézmény gyakorlatdnak tényét és korilményeit, mert ez a sérelemdij
blintet6 funkcidjanak sziikségtelen feler6s6désére vezetne.

BDT2023. 4608.

I. A protokoll betartasa esetén is megallapithatd a kérhaz felelGssége, ha az orvos nem tanusitotta az
elvarhaté gondossagot.

Il. A kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést eredményez, ha a birdsag kdzbensé itélettel az alperes
kartéritési felelGsségét allapitja meg olyan felperesekkel szemben, akiknek kartérités iranti keresete nincs,
keresetiik kizardlag sérelemdij megfizetésére iranyul.

lll. Kbtelezd jogi képviselet esetén a meghatalmazott munkavallalé a fél nevében joghatalyos
nyilatkozatot nem tehet.

IV. A kdzjegyz§ altal a nemperes eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye mas eljarasban kirendelt
szakértd szakvéleményének mindsiil, és mint ilyen a perben felhaszndlhato. Nem teszi aggalyossa a mas
eljarasban kirendelt szakért6 véleményét 6Gnmagaban az a tény, hogy abban az eljarasban nem volt
biztositott a felek kolcsonds részvételének a lehetGsége.

BDT2023. 4611.

I. A kdrokozas kartéritési jogviszonyt hoz létre a karosult és a karért felelGs személy kdzott, amelyben a
jogszabaly altal meghatarozott szolgaltatasként a karok megtéritése kovetelhets. Nincs akadalya annak,
hogy a felek a szerz6désen kiviili karokozasbdl ered6 jogviszonyukat egyezségi megallapoddssal
modositsak, és a médositassal rendezzék a kdztiik 1évé vitas kérdéseket. Egyezség esetén a kartéritési
jogviszony mddosul, és az egyezségben meghatarozott fizetési kotelezettségen fellil kartérités iranti igény
mar nem érvényesithetd.

IIl. A kdrtérités iranti igényt magaban foglald egyezségi megallapodas felmondassal nem sziintetheté meg.

lll. A tarsashdz nem tartozik a tulajdonosnak kartérités felelGsséggel amiatt, mert a kdoziizemi
szolgaltatoval szemben nem intézkedik a gadzszolgaltatas fogyasztd részére torténd helyreallitasa
érdekében.
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IV. Ha a felperes a keresetvaltoztatasaban olyan személlyel szemben terjeszt el keresetet, aki
pertarsként nem vehet részt a perben, az els6foku birdsag részérél az idézés mell6zése nem minGsiil
Iényeges, a targyalas megismétlését szlikségessé tevd eljarasi szabalysértésnek, igy az itélet fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil torténd hatdlyon kivil helyezését ez a korilmény nem
alapozza meg.

BDT2023. 4615.

Az éves beszamolo letétbe helyezésével és kozzétételével, valamint a Csédtv. 31. §-a szerinti
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos mulasztas esetén a felréhatdsag aléli kimentés 6nmagaban
nem eredményezi a kereset alaptalansagat, csupan azt, hogy a keresetet a Cs6dtv. 33/A. § (5)
bekezdésének figyelmen kivil hagyasaval kell elbiralni, és ezaltal megvaltozik a felperes altal allitandd és
bizonyitando tények kore.

BDT2023. 4616.

A vezetd tisztségviseld felelGsségének megallapitasa iranti perben a Csédtv. 33/A. § (5) bekezdésének
alkalmazasara nem ad alapot az a tény, hogy a vezetd tisztségvisel§ a Csédtv. 31. §-a szerinti
kotelezettségeinek nem az ott irt 30 napon belll, hanem csak késedelmesen tett eleget.

BDT2023. 4637.

Az egyébként szabdlyosan kozlekedd, a veszélyhelyzet kezd6 szituacidja elGalltdban vétlen biztositott altal
az annak elharitasa soran hozott dontéssel és az emiatt elkdvetett kozlekedési szabalysértéssel (az uthiba
kikeriilése miatt a zardvonal atlépésével) felvallalt kockdzat nem mindgsiilhet a biztosité mentesilését
megalapozo sulyos gondatlansagnak.

BDT2023. 4639.

I. Megallapithatd az okozati Osszefliggés, ha a fokozott veszéllyel jaré technoldgia alkalmazdja mar a
tevékenységének a megkezdése elGtt tisztdban volt a technoldgia alkalmazasanak lehetséges
kovetkezményeivel, és e kovetkezmények ismeretében el6re lathatta a technolégia alkalmazasaval
fenyegetd karok bekovetkezését.

II. Nem mindsil a karosult felrdhatd kozrehatdsanak, ha nem erGsiti meg az avult, de egyébként a
funkcidjanak megfelel6 allapotu, és a rendeltetését megfelel6en betolts épiletszerkezeti elemet kizardlag
annak érdekében, hogy elhdritsa a szomszéd épliletben alkalmazott épitési technoldgiaval fenyegetd
karokat.

llI. Nem kell csokkenteni a kartéritést az avultsagra tekintettel, ha a karosodott épliletrész kar
bekovetkezésének id6pontjaban fennallott, avult dllapotba vald helyreallitasa sem muszakilag, sem jogilag
nem lehetséges, vagy az nem észszer(, és a karért felel6s személyt a fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel
okozott karokért valé targyi felel6sség mellett vétkesség is terheli a kar bekdvetkezéséért.
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BDT2023. 4641.

A gazdalkodd szervezet vezetGjének felelGsségét megalapitd — a gazdalkodd szervezet és harmadik
személyekre iranyadé altalanos szabalyokat attord — kartéritési jogviszonyt a Csédtv. 33/A. § (1)
bekezdésben meghatarozott torvényi tényallasi elemek megvaldsulasa keletkezteti. Ennek egyik egylittes
feltétele az igényérvényesités id6beliségét szabalyozé rendelkezés, amely szerint a gazddlkodd szervezet
vezetd tisztségviselGje kartéritési felel6sségének megallapitasa iranti igény kizardlag a felszamolasi eljaras
alatt érvényesithetd. A kartéritési kotelem keletkezésének a Csédtv. 33/A. § (1) bekezdésben szabalyozott
idGbeli feltétele a felszamolasi eljards kezdetétdl annak jogerds befejezéséig tart, és az ezt kdvetd
keresetinditas esetén nem illeti meg a jogosultsag a felperest a vezet6 tisztségvisel6 felelGssége
megallapitasanak kdvetelésére, ezért a keresetet érdemben el kell utasitani. A felszamolasi eljaras a
megsziintet6 végzés jogerdre emelkedésével befejezédik, ezért ez az id6beli feltétel mar nem kéthet6 a
jogerds befejezését tartalmazd végzés Cégkdzlonyben torténd késdbbi kozzétételéhez.

FORUM

Eszrevételek Fuglinszky Addm: The Immanent Tensions of ‘Compensation’ of Loss of Life — A
Multidimensional Model and Some Global Thoughts Based on the Recent Legislative Reform in Hungary
cim(i tanulményaval® kapcsolatban

A szerz6 tanulmanyaban a hozzatartozok karokozassal kapcsolatos nem vagyoni sérelmeibél fakadd
igényeit vizsgalja. A Bevezetés utan, a Il. részben,® a problémakdr négy sajatossaga keriil rogzitésre, majd
a lll. részben® kifejtésre: el8szér, a nem vagyoni sérelmek pénzben nem fejezhetéek ki; masodszor, a
polgari jogi szankcidonak a kompenzacién tul lehetnek egyéb céljai is (prevencid, elégtétel, blintetés stb.);
harmadszor, az egyénre szabott igazsagossag és a dontések kiszamithatdsaga kozotti fesziiltség;
negyedszer, a nem vagyoni hatrany bizonyitasanak nehézsége.

Ezzel kapcsolatban még egy sajatossagra hivnank fel a figyelmet: mégpedig arra, hogy a hozzatartozok
kozvetett érintettjei a karokozasnak, az 6 karuk és sérelmik az elsédleges karosult személyén keresztil
értelmezhet6. Ez szamos sajatos helyzetet vet fel. gy a deliktualis hozzatartozéi igény allhat egyiitt
kontraktualis felelGsséggel, ha a karokozd és az els6dleges karosult kozott szerzédés allt fenn (pl. egy
vonat utasa séril meg egy balesetben: az utas, ha nem hal meg, akkor a kontraktualis, a hozzatartozé — pl.
a hazasélet megvaltozdsa miatt — a deliktualis szabalyok szerint Iéphet fel). Emellett kétséges az
elsédleges karosult kdzrehatdsanak megitélése hozzatartozoi igények esetén. Pl. ha az els6dleges karosult
baleseti haldlaban az is szerepet jatszott, hogy erésen ittas allapotban volt, amikor meg nem engedett
helyen biciklizett, és ott elgazoltak. Ha az els6dleges karosult tulélte volna a balesetet, akkor nem kapott
volna teljes kartéritést a karosulti kozrehatasa miatt. Kérdés, hogy ettél fliiggetlenil a hozzatartozonak jar-
e teljes kartérités tekintettel arra, hogy 6 maga nem jart el felréhatdan. A kérdés megitélése mind a birdi
gyakorlatban, mind a jogirodalomban vitatott. Az egyik allaspont szerint mivel a hozzatartozdi igény sui

8 A tanulmény a Journal of European Tort Law 2022. évi (13. évfolyam) 3. szdmdban (302-334.) jelent meg.
9304-306.
10°306-310.
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generis tényallas, azaz 6nalld igény, ezért a hozzatartozdnak teljes kartérités jar (BDT2012.2704.).11 A
masik alldspont — és mivel ezt kdveti a Kuria, ez tekintendd iranyaddnak — szerint azonban figyelembe kell
venni, hogy ez az igény nem jonne létre az elsédleges karosult elleni karokozas hianyaban, attél nem
elvalaszthatd, ezért az els6dleges kdrosult kdzrehatdsa a hozzatartozdi igényre is kihat (BH2012.151.).12
Végiil a jogrendszerek kozott abban is kiilonbség van, hogy a hozzatartozé megorokolheti-e az elsédleges
karosultnak az 6t ért nem vagyoni sérelembdl fakado igényét. Egyes jogrendszerekben erre van lehet6ség
(pl. ha az elhunyt személy kiilondsen fajdalmas mdédon halt meg), a magyarban viszont nincs.

Ezt kovetben, a IV. részben, a szerz6 egy olyan tébbdimenzidos modellt vazol fel a hozzatartozai igényekre,
amely 6t lényeges kérdésre vonatkozd, egymassal 6sszefligg6 tengelybdl (skalabal) all. A jogalkotd vagy a
bird altal az egyes kérdésekre adott vdlaszokat el lehet helyezni az egyes tengelyeken, a végpontok
jelentik az egymast kizaré megoldasokat azok elényeivel és hatranyaival egytt. Az els6 tengely egyik
végpontjan a magatartasorientdlt, a masikon pedig az eredményorientalt megkdzelités talalhato. A
masodik tengelyen a szankcio célja jelenik meg (a kompenzaciotdl a blintetésig). A harmadik a sérelem
orvoslasanak maédjat abrazolja az objektiv, azaz a sérelmet szenvedett személy megitélésétdl fliiggetlen és
a szubjektiv, azaz a sérelmet szenvedd egyéni szempontjaira és érzéseire fokuszaléd megkozelitéssel. A
negyedik tengely egyik végén az egyénre szabott igazsagossag (a birdi mérlegelés minél nagyobb
lehet6sége), a masik végén pedig a kiszamithatdsag (torvényben rogzitett jogosultak és kompenzacids
Osszegek) all. Végil az 6todik foglalkozik a bizonyitasi teherrel és mércével (kell-e bizonyitania a
hozzatartozénak azt, hogy a kdrosult haldldval 6 milyen és mekkora sérelmet szenvedett el).13

Azt maga a szerz6 is elismeri, hogy az egyes tengelyek dsszefliggnek egymassal, kdzottiik kisebb-nagyobb
mértékben atfedésnek lehetnek. Alldspontunk szerint az elsé harom tengely kdzotti kapcsolat nagyon
erds, kiemelt szerepe a méasodiknak van (mi a szankcié célja), és ebbdl kdvetkezik kvazi ,altengelyként” az
els6 és a harmadik, azaz, hogy mennyire magatartdas- vagy eredményorientalt a szankcid, és hogy milyen
maodon torténik a sérelem orvoslasa. Hiszen ha a szankcié funkcidja els6sorban a kompenzacid, akkor
annak eredményorientdltnak és a sérelmet szenvedett félre szabottnak kell lennie. Ha viszont pl.
blntetéfunkcidval is rendelkezik, akkor inkabb magatartasorientdltnak és kevésbé a sérelmet szenvedett
félre szabottnak kell lennie.

A fenti alapok lefektetése utan az V. rész A pontjaban a szerz6 a magyar jogot helyezné el a fent leirt
tengelyeken, de inkabb csak arrél tud beszamolni, hogy a legtobb szempont koriil sok a bizonytalansag.
igy az elsédleges cél ugyan a kompenzacid, de masodlagosan megjelenik a megel6zés és a biintetés is.
Emellett nem vildgos, hogy a sérelem orvoslasa kapcsan mennyiben érvényesiilnek inkabb az objektiv
vagy a szubjektiv szempontok. Az pedig végképp ellentmondasos, hogy a személyiségi jogsértés mellett
mennyiben kell valamilyen tényleges nem vagyoni hatranyt bizonyitani.'*

Ezt kovetben az V. rész B pontja roviden bemutatja a hatalyos magyar szabalyozast annak el6zményeivel,
reformjaval és dilemmaival egyitt (kiilonos tekintettel a hatrany bizonyitasanak kérdésére és a bagatell
esetekre). Ezzel kapcsolatban kiemeli a szerz6, hogy a jogalkotd altal a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében
bevezetett megdonthetetlen vélelem ellenére (,,a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén

1 Emellett foglal allast pl. Harmathy Attila, lasd Harmathy Attila: A kartéritési felel6sség altalanos szabalya és k6zds szabdlyai in
Wellmann Gyorgy (szerk.): Az 4j Ptk. magyarazata VI/VI. (hvgorac, Budapest, 2014) 503.
12 Egyébként ez a szerzd éllaspontja is, lasd Fuglinszky Adam: Kartéritési jog (hvgorac, Budapest, 2015) 397-400.
13311-313.
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46



kival tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”) mind a jogtudomany, mind a
joggyakorlat megprobalja visszacsempészni a hatrany bizonyitdsanak terhét a felperes oldalan, ami
ellentmondani latszik az eredeti jogalkotdi célnak (pl., hogy a felperesnek ne kelljen Ujra felidéznie és
atélnie a jogsértést és az azokkal jaro hatranyokat). Ugyanakkor a személyiségi jogsértés és a nem vagyoni
sérelem elvalasztasa tovabbra is mesterségesnek tiinik a szerzé szerint.1®

A tanulmany utolsé nagyobb szerkezeti egysége, az V. rész C pontja a hazai joggyakorlatot tekinti at. A
vizsgdlat elsé felében (1. alpont) a szerz6 egy kommentarokon, tanulmanyokon és egyéb masodlagos
forrasokon alapuld kdzvetett elemzést végez. Ennek keretében elGszor azt vizsgalja, hogy mennyiben van
meghatarozo szerepe a hozzatartozd és az elhunyt személy kozotti tényleges érzelmi kapcsolatnak. Arra
jut, hogy minél kdzelebb all a hozzatartozé az elhunyt személyhez jogi szempontbdl, annal kevésbé
elemzik a birdsagok a kapcsolat érzelmi tartalmat és anndl inkdbb vélelmezik a kompenzdlandd nem
vagyoni sérelmet. A jogtudomany szerint — a joggyakorlatot elemezve — az alabbi személyek tartoznak
ahhoz a bels6 kérhoz, ahol az érzelmi kapcsolat részletes elemzésére nincs sziikség: gyermek, sziilg,
hazastars (élettars), (kiskoru) testvér, nagyszil6 és unoka. Ugyanakkor az elhunyt és a hozzatartozo
kozotti érzelmi kapcsolat meglétének és minGségének névekvé jelentésége figyelhetd meg a
gyakorlatban. A szerz6 nem teljesen osztja azt a nézetet, hogy ha az elhunyttal valé kapcsolat annyira
tavoli és laza (vagy kifejezetten megromlott) volt, hogy a felperes barmilyen gyaszt és banatot érezzen a
hozzatartozodja elvesztése miatt, akkor ezeket az igényeket el kellene utasitani. Ezzel kapcsolatban ugyanis
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,nem vagyoni sérelem ilyenkor is keletkezik: a csaladtag elvesziti a
megbékélés esélyét, vagy hogy egy szoros, szeretettel teli kapcsolatot alakitson ki vagy allitson helyre a
jév6ben” 16

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy ez egyfajta sajatos esete lenne az esély elvesztése miatt keletkez6
igényeknek. A hazai gyakorlatban eddig harom esetkorben fordultak el6 esély elvesztésével kapcsolatos
Ugyek: (palyazaton vald) nyerési esély elvesztése, pernyertesség esélyének elvesztése és gyogyuldsi esély
elvesztése.'” De amig az a gyakorlat, hogy a legkdzelebbi hozzatartozékon kivili személyek még
kifejezetten szoros kapcsolat esetén is csak kivételesen jogosultak sérelemdijra, addig nem tartanank
méltanyosak, hogy olyan kozeli hozzatartozok viszont kapjanak kompenzaciét, akik kifejezetten rossz
viszonyban alltak az elhunyt személlyel, csak azért, mert esetleg kibékiiltek volna, de ennek az esélyét
elvesztették.

Arra a kérdésre, hogy pontosan mit is kell kompenzalni, még mindig nem egyértelm a valasz. Egy
hivatkozott hatdrozat szerint a csalad funkcidjara kell helyezni a hangsulyt, ,,a birésagnak fel kell tarnia az
érintett csalddok mikodését és a halaleset el6tti helyzetét és 6sszehasonlitani a veszteséget kovetben
fennalld helyzettel. Az aldozat szlikségleteit, életkorat stb. figyelembe kell venni annak értékeléséhez,
hogy a szeretett személy elvesztése hatassal volt-e és hogyan hatott a felperes maganéletére,
személyiségfejl6désére” stb.18

A relevans koriilmények kozil a gyakorlatban kettének van kiemelt szerepe: a elhunyt személy és a
hozzatartozé életkoranak, valamint annak, hogy egy haztartasban éltek-e. A felek egyittélése 6nmagaban

15314-319.
16.320-322.
17 L4sd J6jart Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? (JK, 2009/12., 518-533. 0.) és Kemenes Istvan: Az esély elvesztése mint
vagyoni és nem vagyoni hatrany (MJ, 2018/12., 657-669. o.).
18322-323.
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nem teszi az igényt alapossa, de a kiilonélésik sem zdrja ki. A nagykoru gyermek pl. kétség esetén
igazolhatja a koztlk 1évé szoros koteléket. Ezek mellett vizsgalni kell kiilondsen a karokozd vétkességét, a
haldleset kortlményeit, az elhunytnak a csalddban betoltott szerepét. A szerz6 megemliti a Szegedi
itélStabla altal feldllitott tesztet a sérelemdij meghatdrozasara. Ez két objektiv és két szubjektiv elembdl
all. Az elsé objektiv Iépés a rokonsagi fok vizsgalata, a masodik az elhunyt és a hozzatartoz6 kozotti
tényleges kapcsolat (pl. egyitt éltek-e, mennyi id6t toltottek egyditt stb.). Az els6 szubjektiv tényez6 pedig
a felek kozotti kapcsolat érzelmi tartalma, a masodik pedig a haldlesetnek a hozzatartozoéra vonatkozo
tényleges hatdsa, igy a gydszfolyamat el6rehaladdsa.t®

A joggyakorlat vizsgalatanak masodik fele (V. rész C pontjanak 2. alpontja) a kézvetlen kutatas, mely 6t év
(2018 és 2022 augusztusa) vonatkozo jogeseteit dolgozza fel (6sszesen 39 kuriai és itél6tablai
hatarozatot). A szerz6 kiemeli, hogy nem talalt olyan ligyet, amelyben nem hozzatartozo, hanem egyéb az
elhunythoz kozel 4ll6 személy (pl. nagyon kdzeli barat) javdra itéltek volna meg sérelemdijat. A tarsadalmi
valtozasok tiikrozédnek abban a tendenciaban, hogy az élettarsak és a szlil6ket gyakran tamogatd
nagysziilék sérelemdijra vald jogosultsdga egyre kevésbé kérddjelezédik meg.?°

A szerz6 a kutatdsanak részletesebb eredményeit egyes hozzatartozok szerint mutatja be. A hazastars
elvesztése kapcsan kiemelendd, hogy a sérelemdij 8sszege jellemz8&en 5 és 10 millié forint?! kozé esik. Az
0sszeg meghatarozasanal irdnyado szempontok kilondsen, hogy a hazastars elvesztése mennyiben jar a
csaladi feladatok és terhek novekedésével (amely egyben lehetGségek — pl. Uj par taldlasa — elvesztését
jelenti), és hogy mennyire voltak egymdsra utalva a felek (pl. mar idGsek voltak, és nem volt gyermekiik
stb.). Az élettdrsakat a hazastarsakhoz hasonléan itéli meg a gyakorlat, de tekintettel van a kapcsolat
tartamara és annak érzelmi tartalmara is.??

Sz(il6 elvesztése esetén az atlagos sérelemdij 4 és 12 millié forint kdzé esik. Minél fiatalabb gyermek,
annal nagyobb Osszeget itélnek meg a birdsagok. A karokozd vétkességének mértéke és a halal tragikus
kértlményei szintén sulyosbitd tényez6k.?3

A nem vagyoni sérelem a birdsagok szerint akkor a legnyilvanvalébb, ha a szil6 a gyermekét vesziti el. Az
atlagos sérelemij ilyen esetekben 4 és 15 millié forint kozé esik. Magasabb Osszeget itéltek meg pl. a
halaleset sulyosbité korilményei miatt, vagy amikor a gyermek elvesztése folyamatos traumat okozott a
sziilének (pl. depresszid, testi tiinetek).?*

Testvér elvesztése esetén vizsgalandd koriilmény, hogy az érintettek egyitt n6ttek-e fel, mennyit id6t
toltottek egyltt stb. Nagy korkllonbség esetén azt is figyelembe kell venni, ha az id6sebb, elhunyt testvér
egyfajta potszilé volt a felperes szamara, ugyanakkor, ha az elhunytnak tobb, eltérd koru testvére volt,
koztliik nem tesznek sziikségszerlien kilonbséget. Nagykoru és kilon €16 testvérnek is jar sérelemdij, ha
szeretetteljes kapcsolat allt fenn kozottik. A marasztalasok atlagos 0sszege ilyen esetekben 6tszazezer és
harommillié forint kézé esett.?>

19323-325.
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21 A szerz8 az angol nyelvii cikkében az 6sszegeket eurdra dtszamitva adta meg, ezeket ,visszavaltottuk” forintra és kerekitve
tintettuk fel.
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A tovabbi csaldadtagok esetén az unokaknak megitélt 6sszegek 1 és 4 millid kozé estek. Az elhunyt vejének
csak akkor itéltek meg sérelemdijat, ha ez kiilondsen indokolt volt. Ugyanakkor egy anyds és apds igényét
a szoros kapcsolat ellenére elutasitottak, valamint egy volt hazastarsnak sem itéltek meg sérelemdijat,
pedig a felek éppen a férj halala el6tt kivantak feléleszteni a kapcsolatukat.?®

Allaspontunk szerint a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a hazastars, a sziil6 és a gyermek elvesztésének
megitélése nagyon hasonld, ugyanis nincs jelentds kiilonbség a megitélt sérelemdijak atlagos 6sszege
kozott, valamint az 6sszeg meghatarozasakor irdnyadd szempontok is hasonldak. Ezzel szemben a testvér
elvesztése inkabb a nagysziil6 elvesztéséhez all kozelebb a megitélt 6sszegek alapjan, mintegy kovetkez6
csoportot alkotva. Sajnalatosan olyan eset nem keril emlitésre, amelyben a nagyszil6 vesztette el az
unokajat, de vélhetSen ennek is hasonlé lenne a megitélése, mint a testvér vagy a nagyszilé
elvesztésének. Végil a harmadik csoportot alkothatjak a tavolabbi rokonok, akik részére jellemz6en nem
itél meg sérelemdijat a birdsag.

A szerz8 az Osszegzésben azt allapitja meg, hogy a finn megoldashoz hasonlé szabélyozas és gyakorlat
lenne kdvetendd, miszerint a legkdzelebbi hozzatartozék esetén |ényegében vélelmezett lenne a
kompenzalandd nem vagyoni sérelem (a kapcsolat mindsége az esetiikben inkabb az 6sszeg nagysagat
befolyasolna), de masok is jogosultak lehetnének arra, ha bizonyitjak a szeretetteljes kapcsolatukat az
elhunyt személlyel. A nem vagyoni hatrany vizsgalata tovabbra is kbzponti szerepet jatszik ezekben az
Ggyekben a hazai birdi gyakorlat alapjan. Tehat a jogalkoténak az a szandéka, hogy a nem vagyoni
sérelem bizonyitasa szoruljon hattérbe, nem jart sikerrel. Emellett az is megallapithatd, hogy a
sérelemdijnak elsésorban kompenzacios szerepe van.?’

Végil megjegyezzik, hogy érdekes lett volna a szerz6 allaspontjat azzal kapcsolatban is megismerni, hogy
az altala végzett kozvetlen kutatds eredményei alapjan lathato-e valamilyen elmozdulas a fent nevezett
tengelyeken a magyar joggyakorlat vonatkozdsaban, valamint, hogy a hazai megoldas hogyan viszonyul
mas jelent&sebb jogrendszerekhez. Ugyanakkor azt el kell ismerniink, hogy hatdrozottabb
kovetkeztetések levonasahoz valdszintileg tovabbi kutatasokra és jelentGsen nagyobb esetszamra lenne
szikség.

T6key Balazs
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