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Ezattal hangsulyozottan szeretnénk tisztelt olvasdink figyelmét felhivni a ,Mashol nem publikalt itéletek”
c. rovatunkban kozolt itéletekre.

Az els6 a nemzetkdzi kdzuti fuvarozd felel§sségével kapcsolatban az elharithatatlansag kérdését vizsgalja.
A tényallds szerint az éjszakai pihend alatt a kamionban migransok rejt6ztek el, akik az arat sulyosan
megrongaltak. A birdsag altal vizsgalt kérdés az volt, vajon a kamionsofér elharithatta-e a jogtalan
behatolast.

Ugyancsak igen érdekes az a per, amelyet mobil Gtdijfizetési rendszereket lizemeltetd vallalkozék
inditottak a magyar allam ellen jogalkotassal okozott kar cimén azért, mert a magyar allam a mobil
utdijfizetési rendszert rendelettel centralizalta és ezzel tonkretette a felperesek altal izemeltetett,
jelentGs befektetésekkel bevezetett, j6l mikod6é mobil-fizetési rendszereket. A birdsag a kérdést a jol
ismert Brasserie-teszt fényében vizsgalta.

A harmadik, kiilon emlitendé Ggyben pedig az a kérdés merdiilt fel, hogy a jelents sebességtullépéssel
kozleked6 gépjarmu utasaval szemben lehet-e karmegosztast alkalmazni azért, mert nem figyelmeztette a
vezetGt a szabdlytalansagra. Része ennek a jogesetnek az a kérdés is, hogy szolgalhat-e jaradék alapjaul a
be nem jelentett munkavégzés lehet6ségének elvesztése.

J6 olvasast kivanunk!

TANULMANYOK
Bardos Péter: Elutasitott sérelemdij-kovetelések Ill. A johirnév sérelme

A cikk a johirnév-sérelem ténydllds fontosabb elemei kéré csoportositva ismertet elutasito itéleteket,
szemléltetve ezzel a birdi gyakorlat alakuldsdt.

Bevezetés

[1] Ennek az irasnak a fokuszaban a johirnévsértésre alapitott, jogerdsen elutasitott sérelemdij-kdvetelések
allnak, f6leg mert ez a ,slager”-tényallas. No, nem a megitélt 6sszegek nagysaga, hanem az esetek szama
miatt. A sérelemdij-komplexumon belil a keresetek tulnyomé részének alapja a jéhirnév sérelme, talan
mert a perinditast nem elsésorban az anyagi kompenzacid, sokkal inkabb a sértett ego motivalja.

[2] A kdznapi gondolkodasban és szohasznalatban, de gyakran keresetekben is a jéhirnév, a becsiilet és az
emberi méltosag sérelme egymas szinonimajaként jelenik meg, noha eltéré jogkovetkezményekkel jaro,
eltérd tartalmu fogalmakrol van szé. A legf6bb kilonbség az, hogy mig a johirnévsérelem mindig valamilyen
sértd tényallitason alapul, addig a becsiilet és az emberi méltdsag sérelmének lényege valamilyen banto
vélemény, értékitélet, ami azonban e fejtegetéseknek nem targya.

Ha tehat valaki bantd véleménynyilvanitdas miatt johirnévsérelem jogcimén perel, a birdsag rossz perlés
miatt j6 eséllyel el fogja utasitani a keresetet (Gydri itélétabla P£.1.20.016/2019).

[3] A j6éhirnévsérelem miatti sérelemdij-kovetelés esetén az elsé megvalaszolandd kérdés tehat az, hogy
tényadllitasrdol vagy véleményrél van-e szd. Fontos hangsulyozni, hogy a kérdést nem egyediil, s6t nem is
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elsGsorban az inkriminadlt kijelentésben hasznadlt kifejezések altaldnosan elfogadott jelentése donti el, még
csak nem is azok nyelvi formdja. A birésagnak a kifejezés teljes szovegkornyezetét és megtételének
korilményeit is vizsgdlnia kell (PK12).

[4] A lehetséges allitasok, vélemények és a konkrét korilmények oly sokfélék, hogy a tdjékozddast
megkonnyité kategodriakba foglalasuk aligha lehetséges. A gyakorld jogaszok dolgat legfeljebb annyiban
konnyithetjik meg, hogy ismertetiink néhany jellemzé itéletet, amelyek alapjan megkisérelhetik feltarni a
hasonldsagokat és kulonboz6ségeket a sajat ligylikhoz képest, és igy kdvetkeztetéseket levonni a varhato
itélet tartalmara.

Tényallitas vagy vélemény

[5] A 32.Pf.20.230/2018. sz. igyben a F6varosi itélétabla azt fejtette ki, hogy a cikksorozat, amely a magyar
igazsagszolgaltatas gyenge pontjait kivanta megyvilagitani, és példaképpen egy gazdasagi tarsasag német
tagok altali alapitasanak gyanus korilményeit mutatta be, nem tényallitdsnak, hanem véleménynek
minGsiil, amely mar csak a kozligyjellegre és a sajtdszabadsag elvére tekintettel sem mindsilhet
johirnévsértének.

[6] Miutan az egyetem kancellarja az egyetem zartlancu halézatan kozvetitett interjujaban dehonesztalo
megjegyzéseket tett didklanyokra, 6t az alperes szexista tahdnak nevezte. A Févarosi itél6tabla szerint itt
nem tényallitasrél, hanem véleményrdl van sz, amelynek igazsagtartalma kézombos (Févarosi itélétabla
8.Pf.20.806/2020).

[7] A felperes és az alperesi alapitvany kozott jogvita alakult ki egy, az alapitvany kiadasaban megjelent
konyvben szerepld vers szerzbi joga tekintetében. A vitaban az alperes alantas szandékokkal vadolta meg
felperest, de a birdsag ezt nem sérté véleménynyilvanitasnak tekintette és a keresetet elutasitotta
(Févarosi itélStabla 8.Pf.20.806/2020).

[8] A F6varosi [télétabla azt a kijelentést, hogy a felperes a kdzségben személyesen irdnyithatta a valasztasi
csalast, a széhasznalatbdl kovetkezéen véleménynek tekintette, amelynek — kozligyrél és kozszerepl6rol
lévén sz6 — nem volt johirnévsérts jellege (Févarosi (tél6tabla 8.Pf.20.331/2021).

[8] A birésag az alperes altal kdzzétett a felperes polgarmester és az alpolgarmester kozotti intim
kapcsolatra félreérthetetlenil utalo grafikat, amely hatranyosan befolyasolhatta a kézligyek intézését, nem
ténydllitasnak, hanem kozligyben nyilvanitott véleménynek tekintette és a johirnévsérelem miatti
keresetet elutasitotta (Gydri [tél6tabla Pfv.1V.20.090/2021).

[9] A felperes orszaggy(ilési képviselS az alperes polgarmestert tette felel6ssé azért, hogy késedelme miatt
a varosnak jelent8s 6sszegli allami tamogatast kellett visszafizetnie. Valaszaban az alperes él6sk6dé
pojacanak nevezte a felperest, aki a COVID kapcsan tébbszaz millio forint kart okozott a varosnak. A birdsag
ugy itélte meg, hogy mivel a sérelmezett kijelentések kozlgyre és kozszerepl6re vonatkoztak, a
sz6vegosszefliggésbdl is kitlinGen megengedett véleménynyilvanitasnak tekintendk (Debreceni [télétabla
Pf.1.20.378/2020).

[10] Az az alperesi allitds, amely szerint felperes , hamis tanukat allitott”, a szovegosszefliggés alapjan
(PK.12.) nem tényallitasnak, hanem véleménynek min&sitendd, kilonos tekintettel arra, hogy a kijelentés
sz(ik korben és nyilvanvaldan nem a nyilvdnossagnak szantan hangzott el (Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.301/2020).



[11] A birdsag véleménynyilvanitasnak tekintette az alperes ©nkormanyzati testlleti Ulésen tett
kijelentését, amely szerint a valasztast kovet6en el6kerilt iratok a Kubatov-listak miikodését és a valasztasi
csalast igazoljak, mert ez nem tényallitasnak, hanem a tényekbdl levont, kozligyet érint6 kovetkeztetésnek
mind&sil, tehat nem jéhirnévsértd (Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.124/2021).

[12] A munkavallalék érdekképviseletét ellatd két rivalis szakszervezet kdzotti vitaban, amelyben az egyik
szakszervezet a masikrol azt allitotta, hogy az nem képviseli a munkavallaldk érdekeit, a kijelentés kozligyet
érintd véleménynyilvanitasnak mindsiilt (Debreceni itélétabla Gf.1.30.057/2021).

[13] A valasztasi kampanyban az egyik jeldltre tett dehonesztaléd megjegyzések — tekintettel az tigy kozlgy
jellegére és az érintett személy kozszereplSi mindségére — nem tényallitdsként, hanem véleményként
értékelendéek (Debreceni [télStabla Pf.1.20.350/2020).

[14] Az a kijelentés, hogy bizonyos tamogatasok visszavondsa a felperes bosszuja volt, nem tényallitas,
hanem a tényekbdl levont véleménynek mindsiilé kovetkeztetés (Févarosi itél6tabla 17.Pf.20.133/2022).

[15] A felsorolt itéletek azt mutatjdk, hogy a birdsag elsGsorban a kozigyet vagy kozszerepl6t érinté
Ugyekben hajlamos a kozonség szamara tényallitasnak tlné kijelentések esetén is azokat
véleménynyilvanitasnak tekinteni, mert a véleményszabadsag, kilondsen ha kozligyet vagy kozszerepl6t
érint, kiemelt alkotmanyos védelemben részesil6 alapjog, amelynek érvényesiilését nem lenne helyes
sérelemdijjal szankcionalni.

Koézigy, k6zszerepld

[16] A kéziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak
védelmét szikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban e
nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Nem mindsul kozigynek a
kozéleti szerepl6 magan vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

[17] E joggyakorlat szempontjabdl eminens jelent6sége van a kozlgy és a kozszerepld fogalmak
tartalmanak. A kozlgynek nincs normativ definicidja, de a birdsag igyekszik e fogalmat minél szélesebben
értelmezni. Lényegében ide tartozik minden, a nagyobb vagy akar kisebb kdzonség érdeklédésére szamot
tarto Ugy, ideértve a kozéleti vita targyat képezd barmely Ggyet (3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat).

[18] Kbzligynek mindsitette a Pécsi [tél6tabla hatdrozata azt, hogy az alperesi lap a felperes polgdrmestert
nem demokratdnak mindsitette (Pécsi [télétabla Pf.111.20.020/2021), mint ahogy az ,lgazi magyar
kamuegyetem” c. internetes kozlést sem tekintette a birdsag johirnév-sértének az egyetemi tigyek kozigy
jellegére tekintettel (Kuria Pfv.IV.21.288/2019). Hasonlo az elutasité itélet indokoldsa abban az tGgyben is,
amelyben a felperes a kdzbeszerzési eljards gyanusnak mindsitését sérelmezte (Pécsi [télStabla
Pf.111.20.003/2021).

[19] Kozligynek mindsitette a Févarosi itél6tdba a porndiparral kapcsolatos véleménynyilvanitasokat is
(Févarosi itélStabla 1.Pf.20.243/2022).

[20] A kozszerepl6 fogalmat is tagan értelmezi a birdi gyakorlat. Eszerint nemcsak a politikusok és ,,celebek”
tekinthet8k kozszereplének, de ilyen pl. a tarsashazi kozds képviseld is (Févarosi (télStabla
32.Pf.20.016/2018), és altalaban mindenki, aki kozfigyelemre tart igényt. A Ptk. egyébként megelégszik
annak rogzitésével, hogy nem mindsil kozliigynek a kozéleti szerepl6é magan vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat. (Ptk. 2:44. § (3) bek.)



E szabdly helyessége vitathatd. Nem biztos, hogy nem koziigy példaul a vezetd politikus egészségi allapota
vagy Osszeférhetetlennek nem mindsulég Gzleti tevékenysége, vagyoni helyzete.

[21] A Debreceni [tél6tabla azt allapitotta meg, hogy az alperesi kdzlés, amely szerint ,ma .......... -nek
tovabbra is olyan elvbaratai vannak, akik migransokat telepitenének az a.......... -i Ures lakasokba”, nem
jogsértd, mert ,,a kdzszerepld politikus politikai ........ccc....... , egy-egy kardinadlis kdzligyben elfoglalt valds
vagy feltételezett véleményére vonatkozo kdzvetlen vagy kozvetett kdzlés az érintett politikus jéhirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat nem sérti, az a Ptk. 2:44. § alapjan a kézligyek szabad vitatasat biztosito alapjogok
fokozott védelme érdekében a kdzéleti szerepld politikus tlirési hatarai kdzé esik.

[22] Valéjaban a kozigyek kiemelten kezelésének elvét erGsiti a hatdsagi vagy birdsdgi eljarasban tett
nyilatkozat (feljelentés, tanuvallomas, perinditas) jogi értékelése is. A szemlélet lényege az, hogy az ilyen
kijelentések még valdtlansaguk esetén sem tekinthet6k johirnévsértének, kivéve, ha az inkriminalt
szbhasznalat nem magaval az lggyel fligg 0ssze vagy egyébként indokolatlan mértékben lealacsonyito,
bantd, megaldzdé (F6varosi itélétabla 17.Pf.20.875/2017, Févarosi itélStabla 2.Pf.20.288/2018, Févarosi
itélStabla Pfv.IV.20.910/2016, Févarosi itélStabla 2.Pf.20.663/2018).

[23] Hasonléan nem johirnévsérté a hatdsag, birdsag utébb jogsértének mindsiilé aktusa, hatdrozata,
itélete sem (F&varosi itél6tabla 32.Pf.20.232/2018).

[24] A Debreceni itél6tabla itéletében kifejtette, hogy a targyszeriien és nem sértéen megfogalmazott
feljelentés nem sért személyiségi jogot (még valdtlansdga esetén sem — BP) (Debreceni (télStabla
17.Pf.20.875/2017).

[25] Nem valdsit meg johirnév-sértést a valds tényeken alapuld hibas kdvetkeztetés.
,Csusztatas”

[26] A valés tények hamis szinben vald feltlintetése akkor allapithatd meg, ha a kdzl6 személy arra torekszik,
hogy kozleménye formailag véleménynyilvanitast kivan megjelentetni, azonban a sejtetéseknek, a vélt
Osszefliggésre utalasnak az az eredménye, hogy a kozlemény egészébdl ténydllitasokra lehet kovetkeztetni.

[27] A hamis tényallitassal azonos jogi megitélés ald esik a valds tények hamis szinben valé feltiintetése (a
kdznapi széhasznélatban: csusztatds). A Févarosi [télétabla definicidja szerint a valds tény hamis szinben
valo feltlintetése akkor allapithatd meg, ha pl. az alperes valamilyen tény elhallgatasaval, valds tények
onkényes csoportositasaval kdzvetit a valdsagnak nem megfelel§ képet. Gyakrabban el6forduld formaja
ennek pl. az, ha a felperesrdl azt kozlik, hogy ellene biintet6eljaras indult, de nem teszik hozza, hogy az
eljards a blindsszeg megallapitasa nélkiil fejez6dott be (Debreceni itél6tabla Pf.1.20.964/2017).

[28] Egy masik itéletben adott definicid szerint a valds tények hamis szinben valé feltiintetése akkor
allapithaté meg, ha a kozlemény formailag véleménynyilvanitast kivan megjelentetni, azonban a
sejtetéseknek, a vélt osszefliggésre utalasnak az az eredménye, hogy a kozlemény egészébdl tényallitasra
lehet kovetkeztetni (FGvarosi itél&tabla 8.Pf.20.876/2021).

[29] A Gydri itélStabla elutasitotta a felperes johirnév sérelmére alapitott keresetét, mert alldspontja
szerint azzal, hogy az alperes a gyermek elvitele alkalmaval hangosan segitségért kialtott, hamisan azt a
latszatot keltve, mintha a felperes torvénysérté maddon szeretne a gyermekkel tavozni, a kialakult
konfliktushelyzetre, a felek kozotti vitara figyelemmel nem értékelheté a johirnév sérelmeként. A sérté
jelleg akkor allapithaté meg, ha a kereset targyava tett magatartds objektiv sért6é tartalommal bir vagy
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igazolhaté, hogy hatrannyal jart a sérelmet szenvedett személy szamdéra. (Gyéri [tél6tabla
Pf.IV.20.157/2020)

Sérto jelleg

[30] A hamis allitasnak, illetve a valdsag eltorzitdsanak sértének kell lennie ahhoz, hogy sérelemdijat
alapozzon meg. Az allitds sérté jellegének megallapitdsa a birésag dolga (F&varosi [tél6tabla
2.Pf.20.291/2018). A felperes sértettségérzete nem alapozza meg a személyiségi jogi jogsértés
megallapitasat — szogezte le a Févarosi [tél6tabla (Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.260/2022) utalva a PK.14. sz.
kollégiumi allasfoglalasra. Ugyanezt az elvet szdgezi le a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.064/2021. sz. itélete.

[31] Nem tulajdonitott a Févarosi [télétabla pl. sérts jelleget annak, hogy az alperes a felperes off-shore
tevékenységére utalt (Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.173/2018), mint ahogy annak sem, hogy a felperes
szerepel a WADA ellendrzési listajan (Févarosi Itél6tabla 32.Pf.21.368/2017), vagy hogy a felperesnek
vagyona van (Févarosi itél6tabla 2.Pf.21.424/2017).

Csekély sérelem

[32] Altalanos jelleggel szogezi le a Févarosi itélStabla, hogy a mindennapi élettel, életkockazatokkal egyiitt
jaré, kisebb kellemetlenségek, bagatell karok, az egyén 6nmegvaldsitasa elé gordiul6 kisebb akadalyok az
egyén személyiségének lényeges tartalmaba valé beavatkozdsként nem értékelheték (Févarosi itél6tabla
7.Pf.20.855/2020).

[33] Az elutasitasok kiilon csoportjat képezik azok az esetek, amikor a birdosag nem taldlja bizonyitottnak a
tényleges hatranyt vagy megallapitja ugyan a sért6 jelleget, de azt nem létez6nek vagy olyan csekélynek
értékeli, ami nem indokolja sérelemdij megitélését. Az els§ esetre példa a Févarosi [tél6tabla itélete,
amelyben azt szogezte le, hogy hirnévrontast csak az olyan valdtlan kozlés eredményez, amely az érintett
tarsadalmi megitélését, kozmegbecsilését hatranyosan befolyasolja. A felperes a személyiségi jogsértés
eredményeként bekdvetkezett olyan konkrét, tényleges nemvagyoni hatranyt, immaterialis sérelmet nem
jeldlt meg, amely nemvagyoni kompenzaciét igényelne (Févarosi itélétabla 17.Pf.20.214/2022).

Valétlan tényallitas

[34] A johirnévsérelem megallapitasanak feltétele, hogy a tényallitas valdtlan legyen. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan a kozl6 johiszemiisége esetén még a valdtlan tényallitasok sem feltétlendl
jéhirnévsértéek (7/2014. (111.7.), 13/2014. (IV. 18.), 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat)

[35] Annak — akar valétlan — allitasa, hogy valamely szervezet jogszabalyba nem (tkoz6 tevékenységként
jogszolgaltatast nydjt egy, a magyar tarsadalmat megosztd tarsadalmi csoport — az illegdlis bevandorlék —
részére, a birdsag megitélése szerint sértd tartalommal, jelentéssel nem bir. A jogszolgalat nyujtasahoz mint
szervezeti cselekvéshez a kdzbeszédben nem tapad negativ tartalom. Az illegdlis bevandorldknak valo
jogszolgdlat nyujtasa mint specidlis tevékenység a tdrsadalom bizonyos tagjaibdl valthat ki ellenérzést,
ugyanakkor jelent8s értékteremtd és tamogatott cselekvésként is megjelenik a tarsadalom el6tt (FGvarosi
itélStabla 2.Pf.20.242/2022).

[36] A F6vaérosi itél6tabla itéletében arra az alldspontra helyezkedett, hogy az alperes azzal, hogy a felperes
ellen indult végrehajtasi eljarasrél szolo értesitést a masok szamara is hozzaférhet6 tarsashazi postaladaba
helyezte el, és emiatt az ligyr6l két személy tudomast szerzett, a felperesre nézve olyan csekély mértéku
hatranyt jelent, hogy amellett a sérelemdij intézményének sem kompenzald, sem preventiv céllal torténdé
alkalmazdsa nem sziikséges (Févarosi tél6tabla 5.Pf.21.425/2016).



[37] A felperes és az edz8termet lizemeltetd alperes kozott kialakult konfliktus miatt az alperes a felperest
az edz6terembdl kitiltotta, amit a felperes személyiségi jogsérelemként élt meg. A Févarosi [tél6tabla
azonban elutasitotta a sérelemdijigényt arra hivatkozassal, hogy a mindennapi élettel, életkockazatokkal
egyltt jarod kisebb kellemetlenségek, bagatell kdrok, az egyén Onmegvaldsitdsa elé gordilé kisebb
akadalyok az egyén személyiségének lényeges tartalmdba vald beavatkozasként nem értékelhetéek, igy
személyiségi jogvédelmet nem igényelnek (Févarosi [télStabla 7.Pf.20.855/2020).

Osszefoglalas

[38] Aki pert indit, - tobbnyire — meg is akarja azt nyerni. Ezért ha valaki johirnév sérelem miatt kivan
sérelemdij kovetelést tdmasztani, jol teszi, ha a pernyerés esélyének megbecsiilése végett elvégez egy
tesztet, amelynek fazisai a kovetkez6k: ha beigazolddik, hogy tényallitasrdl van szd, vizsgdlni kell, hogy az
nem igaz -e. Az igaz tényallitas esetén johirnévsértés miatt sérelemdij nem jar. Ha a tényallitas hamis,
valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy sért6 -e. Ebben a korben vizsgalni kell, hogy a hamis tényallitas
kozligyet, illetve kozszereplGt érint-e, azaz fokozott tirési kotelezettséggel jar-e. Végil vizsgalni kell, hogy
a sérelmes kozlés egyaltalan okozott-e joghatranyt, illetve hogy a joghatrany nem mindsil-e olyan
csekélynek, ami indokolatlanna teszi a sérelemdij-szankcié alkalmazasat.

SZEMELVENYEK AZ iTELKEZESI GYAKORLATBOL

MASHOL NEM PUBLIKALT HATAROZATOK

2023/11/1

Targyszavak
CMR, arusériilés, fuvarozo felelGssége, felelGsségbiztositds, fuvarozé mentesiilése

A migransok kamionokba t6rténd erészakos bejutasanak veszélye miatt koriiltekintd fuvarszervezéssel
intézkedni kellett a tehergépjarmiivek feltorésének és oda a migransoknak az aru megkarositasaval jaro
bejutasanak elkeriilésére.

A blincselekmény elkdvetésébol 6nmagaban nem kovetkezik a fuvarozé mentesiilése az aru megsériilése
miatt 6t terheld kartéritési felel6sség aldl.

A szallitmany karosodasat el6idéz6 koriilmény elkeriilhetetlenségérdl az ligyre egyéniesitett vizsgalattal,
nem egyediil a fuvarfeladatot teljesit6 gépkocsivezeté magatartasat, hanem a fuvarozoé cég intézkedési
lehetGségeit is figyelembe véve kell allast foglalni.

CMR 17. cikk 1. és 2. pont; LegfelsGbb Birésag Gfv.X.30.422/2010/6. sz. hatarozata
A feliilvizsgalat alapjaul szolgdlé tényallas

A felperes 2016. januar 9-i kockazatviselési kezd6 id6ponttal rendelkezett nemzetkozi kozuti arufuvarozoi
felelGsségbiztositassal az alperes jogel6djénél, a C. Zrt.-nél (a tovabbiakban: a per korabbi I. rendl
alperese). A biztositasi szerz6dés részévé valtak a per korabbi I. rend(i alperese altal kidolgozott biztositasi
feltételek a nemzetkozi kozuti arufuvarozoi felelGsségbiztositasi (CMR) feltételek szerint.

A Biztositasi Feltételek 1.1. pontja szerint a biztositd a 7. pontban foglalt kivételekkel azon arukarok
megtéritését vallalta, amelyeket a kozuton fuvarozott aruk elvesztése vagy megsériilése miatt a felperes a
CMR Egyezmény, valamint az egyezményt kiegészit6, Genfben 1978. julius 5-én kelt Jegyz6konyv
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kihirdetésérdl sz6lé 2005. évi LIV. torvényben meghatdrozott fuvarozoi felel§sség kérében a fuvaroztato
feleknek megfizetni tartozik. A Biztositasi Feltételek 7.1. pontja értelmében biztositasi eseménynek mindsiil
a biztositasi fedezetbe vont drunak az atvételtél a kiszolgaltatasig terjedd id6 alatti teljes vagy részleges
elvesztése vagy megsériilése, amennyiben az abbdl ered6 karért a biztositott kartéritési kotelezettséggel
tartozik a CMR Egyezmény alapjan, és mindez nem mindsul kizart kockazatnak, illetve biztositassal nem
fedezett karnak.

A felperes a T. Kft. megbizasabdl — 2017. julius 14-i berakodassal — friss UditGital arut szallitott a
Németorszagbodl az angliai Bristolba, egy h(it6 felépitményl tehergépkocsival. A cimzett a N.L. Ltd. volt. A
fuvarmegbizas utasitasa tiltotta a francia, illetve a belga tengerpart 100 km-es kdrzetében a megallast, és
elGirta a pdétkocsi spanyolzarral torténd lezardsat a rakodas utan.

A fuvarmegbizas teljesitése soran a gépjarm(ivet vezetd Sz. J. T. aktualis pihenGidejét tartotta Belgiumban,
a Tournai varoshoz kozeli, A16, illet6leg E42 jell autdpalya-szakaszon, egy erre a célra kamionok szamara
kialakitott parkoldban. A jarm(ivezet6 a kamionban toltotte az éjszakat, amikor 2017. julius 15-r6l julius 16-
ra virrado reggel az autd felépitményének mozgasat, majd a h(it6 bekapcsolasa utan a podtkocsibdl
diborgést észlelt. A helyszinre érkez6 rend6rok a gépjarmlvezetbvel levetették az egyébként sértetlen
spanyolzarat, és a raktérben igy taldltak tizenhat ismeretlen allampolgarsagi személyt. A renddri
intézkedést kovetben a rendbrség lebélyegezte a fuvarlevelet, majd a gépjarmuivezet6 a jarmd rakterének
kitakaritasaval folytatta utjat.

A cimzett a szallitmanyt a rakomany allapotara tekintettel nem vette at, azt bevizsgaldsra kildte. Az O. |I.
Ltd. nemzetk6zi min&ségbiztositasi szervezet 2017. julius 22-i mindségellenérzési jelentése tartalmazta
tobbek kozott, hogy a rakomany vizsgalatanal mar az ajtd kinyitasakor nyilvanvald volt, hogy bevandorldk
voltak a raktérben, a raklapok tetején szennyez8dés és sar volt, az 1. szamu raklaprél 29 doboz hianyzott.
Az els6 két raklap utan, az Osszes tobbi raklapon szemét, szennyez6dés és haj, a jarmi{ padldjan
mobiltelefon feltolt6k és SIM-kartyak, magok és papirdarabok voltak. Mindebbdl a min6ségbiztositasi
szervezet arra jutott, és ezzel a megallapitassal dokumentalta a CMR-t, hogy a rakomany illegalis
bevandorldk altal szennyezett, elutasitott. A teljes rakomany hasznalhatatlan.

Ezt kdvetben a teljes rakomany karantén ald, majd 2017. julius 24-én megsemmisitésre kerilt. A megbizé
T. Kft. a szallitmany ellenértékét, 19.063 eurdt karigényként érvényesitette a felperessel szemben.

Afelperes 2017. julius 18-an igénybejelentést tett a per korabbi I. rend(i alperesénél a vele kotott biztositasi
szerz6dés alapjan. A karligyintézésbe a T. Kft. is bekapcsolddott. A biztositdé 2018. janudr 4-i levelében a
karesemény kivizsgalasarol értesitette a felperest: a tényallast nem vitatta, elismerte, hogy bizonyitottan
migransok altal okozott karrdl van szé, azonban fuvarozéi felelsség hianyaban megtagadta a teljesitést.

A felperes a T. Kft. karigényét — beszamitdssal — rendezte. Az alperes adllomanyatruhazas eredményeként a
per kordbbi I. rend( alperesének jogutddija a fenti biztositdsi szerz6dés tekintetében.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében els6dlegesen a Ptk.6:439. § (1) és (2) bekezdése, 6:155. § (1) bekezdése alapjan a
felelGsségbiztositasi szerz6dés teljesitéseként, masodlagosan szerzG6désszegéssel okozott kar megtéritése
jogcimén a Ptk. 6:142. §-a, 6:62. §-a alapjan kérte az alperes marasztalasat.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Az els6dleges kereseti kérelem korében a felperesi
tényallitasokat nem vitatta, ugy nyilatkozott, hogy azt a felperessel egyezéen adja el8, utébb azonban a
felperesi tényallitasokat megkérddjelezte.

Az els3- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletével az elsGdleges kereset szerint marasztalta az alperest. [téletének indokolasa
szerint a Ptk. 6:439. § (1) bekezdése, 6:470. § (1) bekezdése, a perbeli felel§sségbiztositasi szerz6dés
részéveé valt Biztositasi Feltételek 7.1. pontja és a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja egylittes alkalmazasaval
megallapitotta, a perbeli kart nem olyan korilmény okozta, amelyet a felperes fuvarozdoként nem
keriilhetett volna el, ezért a vizsgalt kareset biztositasi eseménynek mingsilt, amelyért az alperes helytallni
tartozik.

Ertékelte, hogy az alperes védekezése szerint az ismeretlen személyek — feltehetSen illegélis bevandorlék
— raktérbe torténd behatolasa a felperes részérdl objektive elharithatatlan volt, amellyel szemben a
felperes utdobb azzal érvelt, hogy az illegalis bevandorlok raktérbe tortént behatolasa egy kijelolt,
kivilagitott, de nem zart, nem Grzott parkoldban tortént, ezért elkeriilhetd lett volna azzal, ha a felperes
6rzott parkoldt valaszt a gépkocsivezeté pihenGideje eltoltéséhez. Az alperesi jogel6d irasbeli
ellenkérelmében a felperesi tényallitasokat nem vitatta, jogutddja azonban olyan perfelvételi nyilatkozatot
tett, hogy a felperes tényallitasai ellentmondasosak, mivel a kdresemény helyeként az F/10. alatt csatolt
karbejelent6én ,valahol az Ut soran”, a 11. sorszamu beadvanyban viszont egy , kijelolt, kivilagitott, de nem
zart, 6rzott parkoldoban” megjelolés szerepel.

Sz. J. gépkocsivezet§ tanuvallomdsabdl, az dgyben kidllitott két fuvarlevélbél, a rakomany
minGségellendrzésérdl felvett jegyz6konyv hiteles forditasabdl és az alperesi jogel6d, valamint a megbizé
levelezéséb6l nemcsak az volt megaéllapithatd a birdsag szerint, hogy a fuvarmegbizast teljesit6é
gépjarmiivezetd aktualis pihendideje alatt a megjeldlt kamionos parkoldban észlelte a kareseményt, hanem
az is, hogy a karesemény nem valahol az Ut soran, hanem szinte kétséget kizardan az adott parkoléhelyen
tortént. Hangsulyozta, hogy a gépjarmlivezet6 vallomasa 4dltal igazoltan a kareset akkor lett volna
elkertilhetd, ha teljesen zart, bekamerazott, &rséggel elldtott, biztonsagos parkoléhelyen parkol.
Mindebbdl kovetkezett a felperes felel6ssége, egyben az alperes teljesitési kotelezettsége a Biztositasi
Feltételeinek 1.1. és 7.1. pontja alapjan a kdresemény tekintetében, ami nem volt objektive
elharithatatlannak tekinthetd, elkeriilhet§ lett volna a felperes altal el6adott médon.

Az alperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag részitélettel az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, az alperes biztositasi szolgaltatas teljesitésére irdanyuld keresetet elutasitotta; ezt
meghaladdan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitotta.

A joger@s részitélet indokolasa els6k kozott kiemelte, a felperesi tényallitasok ellentmonddasosak, az
alatamasztasukra felhozott bizonyitékok pedig elégtelenek voltak az alperes biztositasi szolgaltatasi
kotelezettsége igazoldsara a Biztositasi Feltételek 1.1. és 7.1. pontja alapjan.

A tényallas felllbiralata kérében a masodfoku birdsag rogzitette, nem volt az ligyben kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a migransok jelenlétét a gépjarmlivezet6 mikor észlelte. Kiemelte, a kereset
vonatkozo allitasat, miszerint Sz. J. gépkocsivezetd az aktudlis pihendjét tartotta Belgiumban, amikor 2017.
julius 15-r6l 16-ra virradé éjszaka dorombolést hallott a potkocsibdl, az F/10. alatt csatolt 2017. julius 18-i
karbejelenté levél alatamasztotta, azonban Sz. J. T. tanuvallomdasa mar vasarnap reggel 8-9 orara
vonatkozott.



A karesemény bekdvetkezésének helyét tekintve ismertette a hatarozat: a felperes kereseti tényallitasa és
azzal egyezBen az F/10. alatti kdrbejelentd ugy szdlt, a migransok valahol az Ut sordn a gépkocsivezetd tudta
nélkul szalltak fel a kocsira, és ezzel a tartalommal birt a felperes perfelvételi nyilatkozata 11.3. pontja is.
Egyezett az el6z6ekkel az alperes 7. sorszamu érdemi ellenkérelmében tett tényallitdsa is. A felperes
mindehhez képest a 11. sorszamu beadvanyaban tényallitasat megvaltoztatta, amikor ugy nyilatkozott,
hogy ,.a kar bekdvetkezésének korilménye kozott alperes altal is elismerten szerepel, hogy a migransok
behatolasa egy kijelolt, kivilagitott, de nem zart, 6rz6tt parkoldban tortént”. A 12. sorszamu jegyz6konyv
szerint a felperesi képvisel6 a korabbi nyilatkozatat a kovetkez6k szerint korrigalta: ,,Az, hogy hol hatoltak
be a migransok, azt nem tudjuk. Valéban pontatlan a megfogalmazas a legutolsé beadvanyaban.” Mindettdl
fliggetlenll sem lehetett a mdasodfoku birdsag szerint megallapitani a tanuvallomas alapjan, hogy a
migransok bejutdsa a felperes megjeldlése szerint a hatdsagi intézkedés helyszinéiil szolgald parkoldban
tortént. A tényadllitasok és bizonyitékok arra mutattak, hogy a migransok raktérbe térténd bejutdsa és
karokozdasa valahol az Ut soran tortént.

A Biztositasi Feltételek 7.1. pontja, a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja alkalmazasaval hangsulyozta a
torvényszék, az elséfoku birdsag helyes allaspontjanak megfelelGen a perben az alperes bizonyitasi terhe
volt, hogy a perbeli kdreseményt olyan korilmény okozta, amelyet a fuvarozdé nem kerilhetett el.
Okszerttlennek taldlta viszont azt az itéleti kovetkeztetést, hogy az illegdlis bevandorldk behatolasa és
karokozdsa kétséget kizardan elkeriilheté lett volna azzal, ha a felperes 6rzott parkoldt valaszt a
gépkocsivezet6 pihendGidejének eltoltéséhez. Ezzel kapcsolatban is hianyolta a felperes tényallitasat arra,
hogy a ténylegesen igénybe vett parkoldndl a keritéssel zart parkolék milyen okbdl biztonsagosabbak,
illetve hogy a perbeli fuvarutvonalon hol talalhatok. Erre figyelemmel nem talalta megallapithaténak, hogy
a felperes a kareseményt egyaltalan, vagy keritéssel 6rzott parkold valasztasaval elharithatta volna.
Megjegyezte egyben, hogy a védettebbnek itélt parkolok |étét, valasztasi lehetGségét a felperesnek az aru
berakodasanak helyét6l a migransok észlelésének helyéig, az igy érintett Utszakasz teljes egészére igazolnia
kellett volna, tekintettel arra, hogy a migransok raktérbe torténé bejutasanak helye, id6pontja ebben a
bizonyitasi korben birt relevanciaval. Az elkeriilhetetlen kérilménynek az aru kiszolgaltatasaig terjed6
teljes idGintervallumban kellett fennallni a szerz6dés fent idézett 7.1. pontja szerint.

Mindebbdl a térvényszék arra kdvetkeztetett, hogy az els6foku birdsag okszerdtlendl jutott a kareset
elkertilhet6ségére, ha a fuvarozd teljesen zart, bekamerazott, érséggel ellatott parkoldhelyen parkol. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a perbeli kdresemény nem volt a szerz6désben rogzitett biztositasi
eseménynek tekinthets, amelyért az alperes biztositasi szolgaltatdssal tartozna. Az els6dleges kereset
megalapozatlansdga miatt az els6foku birdsag koteles attérni a masodlagos kereset érdemi vizsgalatara.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes felllvizsgalati kérelmében a jogerGs részitélet hatdlyon kiviil helyezését és els6dlegesen a
jogszabalyoknak megfelel6 Uj hatdrozat hozatalat, tartalma szerint az els6foku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan az ligyben elsé- vagy masodfokon eljart birdsdg utasitdsat kérte Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra. Arra hivatkozott, hogy a jogerds részitélet a Pp. 266. § (1)-(2), (4) bekezdéseibe, 279. § (1)
bekezdésébe, 346. § (4)-(5) bekezdésébe és a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontjdba Utkozéen
jogszabalysérta.

El6adta, hogy a jogerds részitélet kovetkeztetésével szemben, ami Iényegében azon alapult, hogy nem
nyert bizonyitast a perben a migransok poétkocsiba hatolasanak helye a megjel6lt parkoldban, és emiatt
valahol az ut soran valdsult az meg, ezért pedig zart parkold valasztasaval sem lett volna elkerilhet6 a
karokozds, dllitotta, hogy a bizonyitasi eljardas eredményeként okszerlien egyedil a kovetkez6
megallapitasok tehetSk: a fuvarozast a felperes zart felépitményl h(it6 pdtkocsival végezte, a pdtkocsiba
bejutott személyek az észlelést kovetben a hlitG-aggregator bekapcsolasara doromboltek, a gépkocsivezets
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minden rovidebb és hosszabb pihend soran kdrbejarta a gépkocsit, hosszabb, 24 6ras pihenét egy izben
tartott este 7 oratdl reggelig, ekkor észlelte az ismeretleneket a potkocsiban, a behatolas észlelését
kovetbéen a spanyolzar sértetlen volt. Mivel a zart felépitmény felnyitdsa és oda a behatolas nehezebb,
hosszabb ideig tart, a h(it6pdtkocsi hermetikusan zart, az ott |év6k hosszabb idén keresztil tartézkodva
meg is fulladhatnak, megallapithatd, hogy a podtkocsiba bejutott személyek csak révidebb ideig
tartozkodtak a pdétkocsiban, ugyanis ha a 24 6éras pihen6 megkezdését megel6z6en megtortént volna
bejutasuk a potkocsiba, azt a gépkocsivezet6 kordbban észlelte volna. Az ismeretlenek a pihend
megkezdése és az észlelés kozti id6ben jutottak a pdtkocsiba, ellenkezd esetben azt a gépkocsivezet6
korabban észleli, a jarmd korbejarasakor, illetve elfogyott volna a bent tartézkoddk leveg8je és dorombaolini
kezdtek volna. Az észleléskor hosszabb ideje, 8-12 ¢raja allé6 helyzetben volt a gépjarmd, az
ismeretleneknek ezért volt idejlk azt felnyitni, oda behatolni. Majd az igy megvaldsult behatoldst kovetéen
eltelt annyiidG, hogy levegdjiik fogytan legyen. A spanyolzar sértetlensége arra utal, hogy a behatoldk olyan
modszerrel nyitottak ki a potkocsit és zartak azt vissza, melyhez kiils6 segitség kellett, ez szintén hosszabb
id6t igényelt. A behatolas korabban, a révidebb, 20-30 perces pihenék alatt nem valdsulhatott meg, csak a
24 6ras, az észleléssel zarodd pihenés alatt. A migransok behatolasa az egyediiliként tartott hosszabb
pihend alatt valdsulhatott meg egyedill.

A megjelolt targyalasi jegyz6konyvek alapjan hivatkozott a felperesi torvényes képvisel6 el6adasara és Sz.
J. T. tanuvallomasara. Mindezekkel kapcsolatban allitotta, hogy a masodfokon eljart birdsag a bizonyitott
korulmények figyelmen kiviil hagyasaval, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly megsértésével,
a bizonyitékokkal ellentétben tette megallapitasait, egyben megsértette indokolasi kotelezettségét is, mert
nem adta indokat a hivatkozott bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasanak. Mivel az ismeretlen személyek
behatoldasa megallapithatéan a hosszabb pihendvel érintett parkoldban tortént, az nem volt
elharithatatlannak tekinthetd, hiszen rendszerint elkeriilhetd. Ezt tdmasztja ala a fellilvizsgalati kérelméhez
mellékelt f6évarosi itél6tablai hatarozat is.

Ramutatott végil, hogy volt tényallitasa arra, hogy a migransok behatoldsa és karokozasa nagy
valdszinlséggel elkerilhetd lett volna azzal, ha a felperes 6rzott parkoldt valaszt a gépkocsivezets
pihendidejének eltoltéséhez a 2021. augusztus 30-i beadvanyban és az azt ismertetd targyaldson
elhangzottak szerint. A masodfokon eljart birdsag a felperes tényallitasat indokolas nélkil hagyta figyelmen
kival.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme els6dlegesen tartalmi hidnyossaga miatt a felllvizsgalati kérelem
elutasitasara (helyesen: visszautasitdsara), érdemben a jogerés részitélet hatdlyban fenntartdsara iranyult.
Egyetértett a jogerds részitélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A Kduria a jogerds részitéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta, és azt a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl az aldbbiak szerint jogszabalysértének talalta.

Jelen lgyben a joger@s részitélet jogi allaspontja az elsédleges kereset megalapozatlansagat illetéen
lényegében a kovetkez6kon alapult: 1. a migransok raktérbe torténd bejutasa és karokozasa valahol az ut
soran — és nem a gépkocsivezet6 pihendGidejének eltoltésére igénybe vett, alacsony biztonsagu parkoldban
— tortént; 2. az alperes bizonyitasi érdeke és terhe volt, hogy a perbeli kdreseményt olyan kérilmény
okozta, amelyet a fuvarozé nem keriilhetett el; — ehhez képest viszont — 3. a felperes erre vonatkozd
tényallitasainak hidnyossaga vezetett oda, hogy nem volt okszerlien megallapithatd, az illegalis

/////

a felperes 6rzott parkolot valaszt a gépkocsivezetd pihendidejének eltoltéséhez.
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Felllvizsgdlati kérelmében a felperes a jogerds részitélet logikajat kdvetve — és a felllvizsgalati eljaras
ismertetett egyik alaptétele szerint — tamadta a joger6s hatarozat szamara kedvezétlen és
jogszabalysértének tartott megallapitasait: els6ként azt, hogy az ismeretlen személyek gépjarmibe
jutdsanak lehet&sége a teljes Utvonal hosszdn fenndllt /a Kuiria indokoldsdaban utalt az itélet [32]
bekezdésben kiemelt 1. részitéleti pontra/, és abban a tovabbi kérben, hogy a felek tényallitasaibdl és a
bizonyitasi eljards eredményébdl okszer(ien a kareseményt el6idéz6 korilmény elharithatatlan jellege
kovetkezett.

A felllvizsgalati kérelem tehat a masodfoku birdsag jogi kovetkeztetését arra, hogy az alperes bizonyitasi
érdekére és terhére tartozott a kareseményhez vezetd koriilmény elkerilhetetlenségének bizonyitasa nem
érintette, nem kifogasolta, midltal a jogerds részitéletet ebben az egyébként — a kés6bbiekben
részletezettek szerint — helyes részében a fellilvizsgalati eljarasban is iranyadonak kellett tekinteni.

Az el6z6ekbdl kdvetkez6en a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia a fellilvizsgalati kérelem
alapjan, hogy valéban hianyosnak mindsilt-e a felperes tényallitasa, és amennyiben igen, abbdl okszerden,
minden mas kovetkeztetést kizard jelleggel kovetkezett-e az alperes bizonyitasi érdekébe tartozdan a
kareseményhez vezets korilmény elkerilhetetlensége.

Rogziti, hogy a felek kozti felelGsségbiztositasi szerz6dés — a részévé valt Biztositasi Feltételek 1.1., 7.1.
pontjan keresztlil — a CMR Egyezmény szabalyozasara utalassal definidlja a biztositasi eseményeket a
biztositott fuvarozo igy fennallé felelGssége szerint. A CMR Egyezménynek az ligyben igy iranyadd 17. cikke
pedig kétlépcsGs szabalyozasi strukturat tartalmaz: az 1. pont a fuvarozo felelGsségét, a 2. pont a felelGsség
aléli mentesiilését rendezi. A 17. cikk 1. pontja f6szabalyként kimondja a fuvarozo felelGsségét az arunak
az atvételétdl a kiszolgaltatasdig terjed6 id6 alatt bekovetkezett teljes vagy részleges elveszéséért,
megsériiléséért, és a késedelmes kiszolgaltatasért. A 17. cikk 2. pont a fuvarozé mentesiiléséhez vezet6
korulményeket hatarozza meg, idetartozéan — tobbek kdzott — azt az esetet, ha az aru elveszését,
megsériilését vagy a késedelmet olyan korilmény okozta, amelyet a fuvarozé nem keriilhetett el, és
amelynek kovetkezményeit nem allt mdédjaban elharitani.

A felperes elsGdleges keresetével érvényesitett jogara az a jogallitas tartozott, hogy megalapozta
fuvarozdként a felel6sségét a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja szerint a szallitmany egészének az aru
atvételétél a kiszolgdlasaig terjedé id6 alatt megvaldsult karosoddsa, amelyért igy az alperes a
felel6sségbiztositasi szerz8dés szabalyai szerint helytallni kdteles. Elbirdlt keresetével ugyanis a felperes azt
az alanyi jogot érvényesitette [Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont, 170. § (2) bekezdés b) pont], amelyet szamara
a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontjan és a felek kozti biztositasi szerz6dés ismertetett szabalyozasan
keresztil a Ptk. 6:470. § (1) bekezdése a felel6sségbiztositasi szerz6dés szabalyai szerint arra az esetre
biztosit, ha a biztositott felperes jogszabaly szerint koteles a kar megtéritésére.

Ezzel kapcsolatban leszégezi egyben a Kuria, hogy a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontjanak el6z6ekben
ismertetett szabalyozasi tartalma felél, és az ligyet specializald tényallas mellett (amelynek kiemelt, az
alperes daltal sem vitatott eleme volt a kamion feltérése ismeretlen id6ben, ismeretlen kérilmények kozott)
nem volt sem hidnyos, sem ellentmondasos tényallitasnak tekinthetd a felperes részérél, hogy mig
korabban a keresetét tartalmazo iratban a karesemény bekovetkezését — amit a CMR Egyezményben irtak
szerint helyesen az aru megkarositasaban, beszennyezésében értelmezett — ,valahol az Ut soran”
megjeloléssel helyezte el, majd a per késGbbi szakaszaban a karesemény korilményei vizsgalataval arra
kovetkeztetett, hogy a tehergépjarm raktere feltorésének és oda ismeretlen személyek bejutdsanak helye
legnagyobb valdszinlséggel abban a parkoldban tortént, ahol megvaldsult egyben az el6z6ek utdlagos
észlelése is. Ez utdbbi felperesi nyilatkozat nem rontotta le és nem tette ellentmondasossa a kereseti
tényallitast: a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja szerint tett felperesi jogallitdsnak és az Ugy
korulményeinek egyarant megfelelt az arunak az Ut soran, vagyis az aru atvételétdl a kiszolgaltatasaig
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terjedd id6 alatt tortént megkdrositasa, beszennyezése, amelyet ennél pontosabban a felperes a mar
ismertetett kértilmények mellett nem hatarozhatott meg. Az a tovabbi, a perfelvétel soran el6adott
kovetkeztetés a felperes részérél, hogy a tehergépjarm rakterének feltorése és oda ismeretlen személyek
bejutdasa — ami tehat nem maga a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontjaban tételezett karesemény, hanem
csak az oda vezetd és azt lehet6vé tevd korilmény — nyilvanvaldéan nem a felperes ténytudomasabdl
kovetkezett, hanem logikai Osszefliggések keresésével a felperes gondolatmenetén alapuld és igy
megosztott, a per elGrevitelét célzd kovetkeztetés volt, anélkiil, hogy azt a felperes ténytudomdsardl
szamot adva allithatta és allitotta volna.

Az el6z6ek mellett osztotta a Kuria a felllvizsgalati kérelem idetartozé érvelését abban is, hogy a
gépkocsivezetd els6foku eljarasban ismertetett megallasait tekintve — ahogy azt a felperes az els6foku
eljarasban és a felulvizsgdlati kérelmében is értékelte —a tehergépjarmi potkocsijanak feltérése és ott tobb
személy elhelyezése, majd a jarm( ismételt lezardsa hosszabb id6t igényelt, amire egyedil a 24 6ras
pihendidé eltoltésére valasztott parkoldban nyilt méd.

Az alperes érdemi ellenkérelmét illet6en megallapithatd, anyagi jogi kifogasa szerint az alperes jogallitasa
az volt a felperes keresetével érvényesitett jog kioltasara, hogy a perbeli kareseményhez vezet6 koriilményt
»elharithatatlannak” — helyesen, a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontjaban irtaknak megfeleltethetéen
elkeriilhetetlennek — kell tekinteni [2020. marcius 18-i érdemi ellenkérelem Ill. pont utolso el6tti bekezdés,
2021. szeptember 27-i irat 12. pont; Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont, CMR Egyezmény 17. cikk 2. pont].

Az alperes jogallitasa volt az tehat, amely felvetette a perben a fuvarozé mentesiilésének vizsgalatat a
kareseményt el6idéz6 korilmény, vagyis a parkold tehergépjarmd rakterének feltorése és oda ismeretlen
személyek bejutasanak elkeriilhetetlensége fel6l. Mindez az alperes bizonyitasi érdekébe tartozott [Pp.
265. § (1) bekezdés], amibdl kdvetkezett egyben az is, hogy a mentesiilésre, a kareseményt elGidézé
korulmény elkerilhetetlenségére tartozo tényallitasok megtétele a perben ugyancsak az alperes eljarasi
kotelezettsége volt [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) és bc) pontok]. Az alperes azonban nem a
megfelel6en 6rzott, zart parkoldk hianyabdl — és nem is mas, a fuvarszervezés hibajat kizaré okbdl —, hanem
abbol vezette le az els6fokd eljaras soran a kareseményt el8idézd koridlmény alldaspontja szerint
elkeriilhetetlen jellegét, hogy az ismeretlen személyek nemcsak a gépkocsivezetd tudta nélkiil, de szamdra
észrevétlendl jutottak be a raktérbe, ami ennélfogva a felperes részérdl ,,objektive elhdrithatatlannak”
tekintendd.

A CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja azonban a fuvarozd6 mentesiléséhez nem az objektiv
elkeriilhetetlenséget varja el. A mentesité korilménynek az eset korlilményei értékelésével az adott
fuvarfeladat teljesitése soran kell olyannak lennie, amely a fuvarozé szamara nem elkeriilhetd. A fentieken
tul tovabbi perfelvételi nyilatkozata és tényallitdsa az alperesnek nem volt [Pp. 183. § (1) bekezdés]; nem
figyelembevételével kell elkerilhetetlennek tekinteni a felperes szdmara a kareseményt el6idézé
korilményt. Még csak nem is utalt a fuvarmegbizas valasztott és teljesiilt médjat tekintve annak egyeddl
lehetséges moddjara — az adott személyi allomannyal és helyen —, ezaltal a migransok valéban
elkeriilhetetlen bejutasara. Ugyanakkor viszont nem is vitatta a felperes elséfokld eljarasban arra
vonatkozdan tett el6adasat — amire a fellilvizsgalati kérelem ugyancsak helytalléan hivatkozott —, hogy lett
volna 6rzott parkold a gépkocsivezet6 pihenGidejének eltoltésére.

A fentiekbdl — a felek jog- és tényallitdsaibdl — egylittesen és kizardlagos jelleggel az kovetkezett, hogy a
rendelkezésre allé adatok nem igazoltak a felperes mentesiilését a perbeli aruszallitmanyt ért kdrosodas
kapcsan: az Gigyben relevans, az alperes bizonyitasi érdekébe esé tény, a kareseményhez vezets koriilmény
elkeriilhetetlenségét a bizonyitasi eljards nem tamasztotta ala.
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Megjegyzi a Kuria, hogy a blincselekmény elkovetésébdl dnmagaban nem kovetkezik feltétlendl az aru
elvesztésének, megsérilésének elkerllhetetlensége, illetve a kovetkezményeinek elharithatatlansaga
(Legfels6bb Birdsag Gfv.X.30.422/2010/6.). Az elkerilhet6ség kérdésében mindig az ligyre egyéniesitett
vizsgalattal, és nem egyediil a fuvarfeladatot teljesité gépkocsivezetd magatartasat, hanem a fuvarozé cég
intézkedési lehetGségeit is figyelembe véve kell allast foglalni. Az elkeriilhet6ség feltételezi a szamitast az
adott, karveszélyt hordozd lehet6ségre.

A perbeli Ugyet specializadlta, hogy a kérdéses id6ben a migransok kamionokba torténd erészakos
bejutasanak veszélye ismert volt — ennek elkeriilését célozta nyilvanvaldan a kikot6ktdl szamitott 100 km-
es megallasi tilalom el6irdsa a perbeli fuvarmegbizason —; a fuvarozéknak tehdt mindezzel szamolniuk
kellett, és korultekinté fuvarszervezéssel (Utvonalvalasztas, 6rzott parkold igénybevétele, valtott sofér
alkalmazasa) intézkednilk kellett a tehergépjarmlvek feltorésének és oda a migransoknak az dru
megkdrositasaval jard bejutasanak elkeriilésére. Jelen lgyben nem merilt fel adat arra, hogy a
fuvarmegbizdsnak ne lett volna mas teljesitési mddja, mint az, hogy a migransok jelentette veszély
ismeretében a felperes az adott fuvarfeladatra egyetlen sofért alkalmazzon, és 6 a megallasi és varakozasi
tilalom 100 km-es savjahoz képest csekély, ezaltal az elkerlilendé veszély kockazatat alig csokkenté
tavolsagra, a kikot6tél 104 km-re, nem Grzott parkoloban toltotte a 24 6ras kotelez6 pihendidejét A
kozbiztonsag ismert allapota vagy a fuvarszervezés mas, fokozott biztonsagu maédjat, vagy a kritikus terilet
kozelében 6rzott parkold igénybevételét indokolta, ami magatol értetédGen magasabb biztonsagu a nem
6rzott, nem zart, csupan kamerdval elldtott parkoléhelyeknél, ahol a kamera nem a b(incselekmény
megakadalyozasaban bir szereppel, rendeltetése dontéen az elkdvetés rogzitése és felderitése.

Mindebbdl kovetkez6en megalapozottan hivatkozott a felllvizsgdlati kérelem a jogerds részitélet
eredményeként a Pp. 279. § (1) bekezdésének és azzal 6sszefliggésben egyben a CMR Egyezmény megjelolt
rendelkezésének megsértésére az ligyben.

Az eljart birdsagok kozul a perbeli biztositasi szerz6désben kikotott biztositasi esemény megvaldsulasardl
és azért az alperes szerzGdéses kotelezettségérdl az els6foku birdsag érdemi allaspontja a helyes: az
els6foku birdsag jogszabalysértés nélkil, a CMR Egyezménynek a fuvarozd felel§sségére vonatkozd
szabalyozasa és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményének okszerl értékelésével dontott az alperes
marasztalasarol az elsédleges kereset szerint. A perbeli nemzetkdzi kdzuti arufuvarozéi felel§sségbiztositasi
szerz8dés Biztositasi Feltételeinek 1.1. és 7.1. pontja alapjan a biztositasi esemény megallapithatdan
bekovetkezett a vizsgalt fuvarszallitmany karosodasa kapcsan. Az alperes a biztositasi szolgaltatas
teljesitésére koteles.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivul helyezte és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Gfv. lll. 30.471/2022/6. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tigyvéd

2023/11/2

Targyszavak
jogalkotassal okozott kar, Brasserie-teszt, nemzeti mobilfizetési rendszer, okozati 06sszefiiggés,
kotelezettségszegési eljaras, unids jogi karfelelGsség
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A jogalkotassal okozott kar megtéritésére iranyuld kereseti kérelem esetén is a felperest terheli a
kartéritési felel6sség feltételeinek bizonyitdsa, igy a jogsért6 magatartason tal bizonyitando az
érvényesitett kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati dsszefiiggés.

Magyarorszag nem teljesitette unids jogi kotelezettségeit, mivel nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett
be és tartott fenn: a szolgdltaté a szolgdltatast mobilfizetési rendszeren keresztiil értékesiti, az
értékesitést kizardlag a nemzeti mobilfizetési rendszer igénybevételével végezheti. Az unids jogi
karfelelGsségi alakzat célja — szemben a tagallami polgari joggal — nem (kizardélag) az egyéni jogsérelem
repardlasa, hanem az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositasa.

A kotelezettségszegési eljarasban hozott ,marasztald” hatarozat nem eredményezi automatikusan az
allam kartéritési kotelezettségét.

Az an. Brasserie-teszt alapjan azt kell vizsgdlni: tortént-e unids alanyi jogsértés, a jogsértés kell6en sulyos
volt-e, és a jogsértés és az érvényesitett kar kozott fennall-e kdzvetlen okozati 6sszefiiggés. E harom
feltétel konjunktiv, barmelyik hianyaban a kartéritési felel6sség nem allapithaté meg.

A tagdallamra ruhazott kotelezettség megsértése és a karosult személy altal elszenvedett kar kozotti
kozvetlen okozati 6sszefliggésre vonatkozo feltétel sem teljesiilt. A felperes altal allitott kar nem azért
kovetkezett be, mert az alperes monopdliumba vonta az altalanos gazdasagi érdek(i szolgaltatasnak
mindsitett tevékenységet, hanem azért, mert a jogszabaly hatalyba lépését kovet6en nem gyakorolhatta
a korabbiak szerint a platform lizemeltetésének jogat.

EUMSZ 49., 56., 288. cikk, a 2006/123/EK Szolgaltatasi Iranyelv (36) preambulumbekezdése, 5. cikk 2., 5
p, 15. cikk (2) bek. d) p., (3) bek., Alapjogi Charta 17. cikk (1) bek., 51. cikk (1) és (2) bek., rPtk. 339. § (1)
bek., Pp. 130. § (1) bek., 131. § (4) bek., 265. § (1) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesi tarsasagot 2005. aprilis 10. napjan alapitottak. Tevékenysége korében mobilparkolasi
szolgaltatast nyujtott: mobiltelefonos rendszeren keresztiil tette lehetévé a parkolasi dij megfizetését,
elszamolasat. A felperes lgyfelei a parkolasi szolgaltatast nydjté magyarorszagi 6nkormanyzatok voltak,
illetve az ezen 6nkormanyzatok teriletén parkolni kivané felhasznaldk. A felperes 2011 nyaratdl kezdédéen
GPS alapu, valamint okos telefon applikacidn keresztil torténd alkalmazast kindlt. A felperes egyeddili
részvényese 2011. junius 28. és 2013. januar 31. napja kozétt a T H Kft. volt, 2013. januar 31. napjatol
részvényesei az E-H Kft. ésa CTK KT Zrt.

Az Orszaggylés 2011. december 23-i Gilésnapjan elfogadta a nemzeti mobilfizetési rendszerrdl sz616 2011.
évi CC. torvényt (a tovabbiakban: Nmftv.), amelynek egyes rendelkezései 2012. majus 1. napjan, a jelen per
szempontjabdl relevans 2. §-a 2013. aprilis 1. napjan Iépett hatadlyba. A 2. § a) pontja szerint a torvény
kdzpontositott mobilértékesitésl szolgaltatasnak mindsiti a kozuti kdzlekedésrdl széld torvény szerinti
varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatast. A 3. § (1) bekezdése alapjan a szolgaltatd — a 2. § d) pont szerinti
szolgdltatast kivéve — koteles biztositani a kdzpontositott mobil értékesitésli szolgaltatds értékesitését
mobilfizetési rendszer Utjan. A (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy a szolgdltaté az (1) bekezdés szerinti
kotelezettségét az allam 100%-os tulajdonaban allé vagy az allam 100%-os tulajdondban allo szervezet
100%-os tulajdondban allo, a Kormany altal kijelolt szervezet altal mikodtetett, orszdgosan egységes
rendszer igénybevétele Utjan biztositja. A (3) bekezdés értelmében, ha a szolgaltaté a szolgaltatast
mobilfizetési rendszeren keresztil értékesiti, az értékesitést kizarolag a nemzeti mobilfizetési rendszer
igénybevételével végezheti. Az (5) bekezdés kimondta, hogy a nemzeti mobilfizetési rendszer miikodtetése
az allam kizardlagos gazdasagi tevékenysége, amelyet a nemzeti mobil fizetési szervezet koncesszids
szerz6dés megkotése nélkil végez. A nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szold torvény végrehajtdsara
kiadott 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § (1) bekezdése a Nemzeti Mobilfizetési
Zrt.-t (a tovabbiakba: NMF Zrt.) jel6lte ki nemzetimobilfizetési szervezetként.
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Mindezen jogszabdlyi rendelkezések folytan mobilparkoldsi szolgdltatasokat csak a NMF Zrt. altal
mUikodtetett nemzeti mobilfizetési rendszer utjan lehetett nyujtani. A parkolasi keretrendszert az NMF Zrt.
Uzemelteti, az egyes lgyfelek felé a szolgaltatast a mobilparkolast szolgdltato tarsasagok értékesitik. A
jellemz6en mobiltelefon vagy banki szolgaltatokkal szemben a sajat lgyfélkoérrel, kommunikacids
csatornaval nem rendelkez8 felperes versenyhatranyba kerilt, és kiszorult a parkolasi szolgaltatasok
teriletérdl.

Az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljardst kezdeményezett Magyarorszaggal szemben, amelynek
eredményeként az Eurdpai Unid Birdsaga 2018. november 7. napjan kihirdetett C-171/17. szamu itéletében
megallapitotta, hogy Magyarorszag nem teljesitette a bels6 piaci szolgaltatasokrél sz6l6 2006. december
12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: Szolgaltatasi Iranyelv) 15. cikke
(2) bekezdés d) pontjabdl és az Eurdpai Unié Mikodésérél sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56.
cikkébél eredd kotelezettségeit, mivel az Nmftv. és a Vhr. dltal szabdlyozott nemzeti mobilfizetési rendszert
vezetett be és tartott fenn.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében els6dleges 2.216.007.422 forint, masodlagosan 2.053.408.774 forint,
harmadlagosan 545.105.000 forint és ezen Osszegek kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
El6adta, hogy az Nmftv. és a Vhr. megalkotasakor jelent8s piaci részesedése volt a mobilparkolas tertiiletén,
egyedi miiszaki megolddsokat vezetett be, kiilfoldi terjeszkedést tervezett. Allitotta, hogy az alperes
jogalkotasi magatartasa sértette az unids jogot, mert a Szolgaltatasi Iranyelv védelmet nyujt a piacan
gyakorolt szolgaltatasok monopdliumba vonasaval szemben, az alperesi jogalkotas sértette az EUMSZ 56.
cikkét, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Utalt arra, hogy a felperes kdzvetett tulajdonosai unids székhelyd
tarsasagok, a jelen kereset az egyetlen mod az unids jogok érvényesitésére. Hivatkozott arra, hogy az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valo joga sériilt,
amikor az alperes a Szolgaltatasi Iranyelvet sérté modon korlatozta a szolgaltatast. Védendd tulajdonhoz
vald joga korébe sorolta a szerz6désallomanyat, az Ugyfélkorét, a know-howt, ami a jogszabaly
hatalybalépésével — a piaci ellehetetleniilés miatt — elvesztette az értékét.

Kifejtette, hogy az alperesi jogalkotds sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogat
is, ezért az alperes mind a régi, mind a hatalyos Polgari Térvénykonyv alapjan karfelel6sséggel tartozik. A
felperes a karat az els6dleges és mdasodlagos keresete szerint elmaradt vagyoni el6nyben hatarozta meg,
mig harmadlagos keresete a vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenés megtéritésére iranyult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak mind a jogalapjat, mind az Gsszegszer(iségét.
Elsédleges védekezése szerint a magyar jog és az itélkezési gyakorlat alapjan immunitast élvez. Allaspontja
szerint a felperes szolgaltatdsa nem lehetetleniilt el, tovabbra is nydjthat mobilparkolasi szolgaltatast azzal,
hogy a mobilfizetés kereteit az NMF Zrt. platformjan keresztiil kell mikodtetnie. A nemzeti mobilfizetési
rendszer bevezetése kozsziikségletet elégitett ki. A felperes piaci alapon Uzemeltette sajat rendszerét,
ennek kovetkezménye volt, hogy a kisebb telepiilések esetében, amelyekbe a kdzepes magyarorszagi
varosok is beletartoznak, mar nem volt jévedelmez6 a szolgaltatas, igy ezeken a helyeken nem volt elérhet§
a mobilfizetés. Utalt ra, hogy a felperes nem akart hatdron atnyuld szolgdltatast nydjtani, de a torvény
ebben nem akadalyozza, mert az csak a magyarorszagi mobilparkolasi szolgaltatasokra tartalmaz
rendelkezéseket. Nincsen kapcsolat az eljards targya vagy valamely koriilménye és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak sérelme kozott.

Kifejtette, hogy a felperesnek nem a Szolgaltatasi Iranyelv biztosit jogokat, hanem az EUMSZ, a Szolgaltatasi
Irdnyelv csupan az EUMSZ 3dltal biztositott szabadsagjogok tartalmat, az ezzel kapcsolatos tagallami
kotelezettségeket pontositja. Tagadta, hogy kotelezettségszegési eljarasnak feltétlen kovetkezménye lenne
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a sikeres kartéritési igényérvényesités. Vitatta, hogy a felperes letelepedéshez vald szabadsdga sériilt volna,
hiszen a felperes egy Magyarorszagon letelepedett jogi személy. Alldspontja szerint a letelepedési
szabadsag korében a C-268/15. szamu (Fernand Ullens de Schooten lgyben meghozott) itélet szerint
birdlandé el, hogy az unids jog megsértésével okozott karért fennalld szerz6désen kivili tagallami felel6sség
rendszere nem alkalmazando abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitélagos kar, hogy
a sajat allampolgarokra, illetve mas tagallamok allampolgaraira megkiilonboztetés nélkil alkalmazandé
nemzeti szabalyozas allitélagosan sérti az EUMSZ 49., 56., vagy 63. cikkében rogzitett valamely alapvet6
szabadsagot, amennyiben az gy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, és nincs semmilyen
kapcsolat az alapeljaras targya vagy koriilményei és e cikkek kozott.

Vitatta, hogy sériilt volna a felperes tulajdonhoz valé joga. Okfejtése szerint a magyar jogra alapitott
karfelelGsség legfeljebb abban az esetben meriilhetne fel, ha az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvénnyel valé
kollizidja miatt megsemmisitette volna jogszabalyt, vagy megallapitotta volna a jogalkoté magatartasaval
el6idézett alaptorvény-ellenességet.

Az Osszegszer(ség korében arra hivatkozott, hogy a felperes az NMF Zrt. arbevételébdl indult ki, holott az
6 szolgaltatasainak korlatozott kore nem feleltethet6 meg az NMF Zrt. széleskorl, komplex platform
szolgaltatasanak. A felperes altal kimutatott koltségek vonatkozasaban vitatta, hogy azok arszintje a teljes
idGszakra allandd lett volna. Vitatta az altalanos kartérités alkalmazhatdsagat, mivel helyes szamitas mellett
a felperes karigénye 6sszegszerlien kimutathatd. Ramutatott, hogy a felperes az elmaradt haszon mellett
értékcsokkenésre is hivatkozott, beruhazasai értékvesztését allitotta, ehhez képest a pénziigyi beszamoldi
értéket rendelnek a befektetésekhez.

Az els6- és masodfoku itélet
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban ismertette az EUMSZ 49., 56., 288. cikkét, a Szolgaltatési Irdnyelv preambulumanak
(36) bekezdését, 5. cikk 2., 5 pontjat, 15. cikk (2) bekezdés d) pontjat, (3) bekezdését, a Charta 17. cikk (1),
51. cikk (1) és (2) bekezdését. Rogzitette, hogy jelen perben a rPtk. és annak 339. § (1) bekezdése
alkalmazandoé.

Megallapitotta, hogy az alperes jogalkotdsi magatartasaval megsértette az unids jogot, mert az EUB C-
171/17. szamu itélete szerint Magyarorszag nem teljesitette a Szolgdltatasi Iranyelv 15. cikk (2) bekezdés
d) pontjabdl és az EUMSZ 56. cikkébdl ered6 kotelezettségeit, mivel az Nmftv. és a Vhr. dltal szabdlyozott
nemzeti mobilfizetési rendszert vezetett be és tartott fenn.

Az unids jogsértés megallapitdsa azonban nem feltétleniil eredményezi az alperes kartéritési felelGsségét.
A Kuria hasonlé tényallasa tgyben (Pfv.111.20.656/2017.) kifejtette, hogy a tagallami felelGsség feltételeit az
EUB a C-6/90. és C-9/90. szamu (Francovich és Bonifaci egyesitett Ggyekben meghozott) itéletében
kimunkalta. E feltételeket a C-46/93. és C-48/93. szamu (a tovabbiakban: Brasserie) itéletében a tagallami
jogalkotds targydaban tovdbb pontositotta. A tagdllami felelG6sségre vonatkozé Brasserie-teszt alkalmazasa
kotelez6, ha az igényt érvényesit6 fél a nemzeti jogalkotd altali unids alanyi joga megsértésére hivatkozik,
és fennallnak a formula konjunktiv feltételei. A Brasserie-itélet 74. pontja szerint a maganszemélyeknek
okozott karokért fennalld tagallami felel6sség megallapitdsahoz harom egylttes feltétel szikséges:
vizsgdlni kell, hogy az adott esetben tortént-e unids alanyi jogsértés, feltéve, hogy a megsértett unids
jogszabaly alanyi jogot allapit meg a maganszemélyek részére; a jogsértés kell6en sulyos-e; tovabba a
jogsértés és a maganszemély kdra kozott fennall-e a kozvetlen okozati 6sszefliggés.
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Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperest megilletik-e az dltala megjeldlt alanyi jogok. Rogzitette, hogy
a Szolgaltatdsi Iranyelv 4. cikke az EUMSZ 49. és 56. cikkében megallapitott — hataron ativelS jelleget
magaba foglalé — tartalommal egyez6 modon értelmezi a letelepedési szabadsagot és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat.

Az elséfoku itélet szerint az alperesi jogalkotas nem akadalyozza a felperest abban, hogy az Eurdpai Unid
barmely mas tagallamaban letelepedjen, és ott szolgdltatast nyujtson. A felperes relevans kilfoldi elemként
arra hivatkozott, hogy tulajdonosai kiilfoldi személyek. Az els6foku birésag szerint azonban a kartéritési
perben a relevans személyek a karokozé és a karosult. A karokozd, illetéleg a karosult tulajdonosa, tigyfele
vagy egyéb, vele kapcsolatban all6 személy honossaganak nincs jelent8sége, mivel ez a korilmény
érdemben nem hat ki a deliktualis jogviszony létrejottére. A felperes kdzvetlen tulajdonosai egyébirant nem
kiilféldi, hanem magyar gazdasdagi tarsasagok.

A kereset szerint az alperesi jogalkotas a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot sértette. A
Charta 51. cikk (2) bekezdése szerint a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unid
hataskorein tul. Ebbél az kévetkezik, hogy a Charta rendelkezései nem keletkeztetnek Uj jogokat, kizardlag
az unios jog alkalmazasa korében érvényesiilnek.

Bar a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jog sérelmét az els6foku birdsag vizsgalhatonak
minGsitette, azonban a felperes nem jeldlte meg konkrétan, hogy mely tulajdona gyakorldsaban volt
akadalyoztatva, milyen dolgot nem tudott hasznalni, birtokolni, vagy volt kénytelen értékesiteni. A felperes
vagyoni hatranyra vonatkozé allitasat az els6foku birdsag tévesnek mindsitette, az altala allitott alanyi jog
megsértése nem bizonyitott. Konkrét tulajdonra vonatkozé kifejezett kereseti tényel6adas hianyaban a
birdsag nincs abban a helyzetben, hogy vizsgalja a felperes tulajdonjoghoz vald joganak sérelmét.

A felperes maga allitotta, hogy meglévé rendszerével kilfoldon is szolgaltatasokat kivant volna nydjtani, az
erre iranyuld targyaldsokat megkezdte. Eszerint nem volt elzarva attél, hogy mas orszagokban értékesitse,
illet6leg nyujtsa a szolgdltatasat. A felperes sajat perbeli nyilatkozatai cafoljak az alperesi jogalkotas és a
beruhdzasok teljes elértéktelenedése kozotti okozati 6sszefliggésre vonatkozd kereseti el6adast.

Az els6foku birésag a Kuaria 1/2019. szamu polgéri elvi hatdrozatdban foglalt indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a jogalkotasi tevékenység nem polgari jogi jogviszony keretében valdsul meg, és nem
hoz létre az allam és a jogalkotdsi tevékenységének kozjogilag aldvetett jogalanyok kdzott polgari jogilag
értelmezhet6, mellérendeltségen és egyenjogusagon alapuld jogviszonyt, ezért alapesetben az nem
tartozik a Ptk. targyi és személyi hatdlya ala. Maga a jogalkotas altal adott esetben el6idézett érdeksérelem
nem eredményez polgari jogi felel6sséget. A jogalkotdsi tevékenységgel okozott érdeksérelem
bekovetkezésekor abban az esetben hidnyzik a magdanjogi felel8sséget kizard kdzjogi viszony, amikor a
jogalkotds eredménye nem hordoz kozjogi kot6er6t. Ha az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel valé kollizié
miatt megsemmisiti a megalkotott és kihirdetett jogszabalyt, ezzel a dontésével kinyilvanitja, hogy ez a
jogalkotasi tevékenység nem hordoz kozjogi kdtéerét, a jogalkotasi aktus kdzjogilag érvénytelen, kivil esik
az allami jogalkoto szervek Alaptérvényben kapott felhatalmazasanak keretein, nem alkalmas az allam és a
jogalkotd tevékenységének alavetett jogalanyok kozott kozjogi jogviszony létrehozasara. Amennyiben az
ilyen jogalkotdi cselekvés valamely jogalanynak vagy a jogalanyok valamely 6sszességének vagyoni
érdeksérelmet okoz, ennek a ténynek mar van polgari jogi jelent&sége. A polgari perben eljard birésag tehat
nem jogosult a jogszabalyok formalis kovetelményeinek megfelel6 jogalkotasi termékek alkotmanyossagi
szempontu megitélésére, és azok érvénytelenségének kimondasaval — a kdzjogi jogviszonyt nem létez6nek
tekintve — az érdeksérelem maganjogi alapu elbirdlasara. Az Alkotmanybirdsag nem semmisitette meg a
felperes altal sérelmezett normat, igy a peres felek kozétt nem polgari jogviszony, hanem kozjogi jogviszony
all fenn. Az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdése szerint a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek, ebbdl
kovetkez6en a jogszabalyok alkalmazasabdl ered6 vagyoni hatranyt mindenki koteles elviselni.
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Az itélet ellen a felperes fellebbezett, a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Irdnyaddnak tartotta, hogy az EUMSZ letelepedés szabadsdgara iranyuld rendelkezései nem alkalmazanddk
olyan ugyben, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik és nincs semmilyen kapcsolat az
alapeljaras targya vagy korilményei és az EUMSZ 49., 56. vagy 63. cikke kozott (C-268/15. szamu itélet). A
Kuria ezzel kapcsolatos gyakorlata szerint az EUMSZ unids alapszabadsagokra vonatkozo rendelkezései nem
alkalmazhatdak azon tényallasokra, amelyek teljes egésziikben egy tagallamon beliliek. Az elséfoku birésag
e gyakorlathoz igazitotta jogi allaspontjat. A kuriai hatarozatokban kifejtett értelmezési szempontrendszer
az EUB C-46/93. és 48/93., C-268/15. szamu Ugyben meghozott itéletein alapult. A felperes altal felhivott
C-360/15. és C-31/16. szamu egyesitett (igyekben hozott itélet szerint azonban a Szolgaltatasi Iranyelvnek
a szolgaltatok letelepedési szabadsagara vonatkozd Ill. Fejezete rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
azok olyan helyzetre is alkalmazhatdk, amelynek 6sszes relevans vonatkozasa kizarélag egyetlen tagdllamot
érint. A C-377/17. szamu itélet is gy foglalt allast, hogy a Szolgaltatasi Iranyelv 15. cikke a tisztan belsé
helyzetekre is alkalmazandd, és ezt a C-261/20. szamu itélet is megerGsitette. A masodfoku birdsag ezen
dontésekben foglaltakra tekintettel nem tartotta elégségesnek az elsGdleges kereset elutasitasahoz azt az
indokot, hogy jelen jogvita valamennyi relevans eleme kizarélag egy tagallamot érint.

A Brasserie-itélet 74. pontjara figyelemmel vizsgalanddnak tartotta, hogy az unids szabaly alanyi jogot
allapit-e meg a maganszemélyek részére, és az sériilt-e; a jogsértés kell6en sulyos-e; tovabba a tagallami
jogsértés és a maganszemély kara kozott fennall-e a kdzvetlen okozati 6sszefliggés. FGszabaly szerint a
nemzeti birésagoknak kell vizsgalniuk az unids jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott karokért
fennalld tagallami felelGsség megallapithatdsaganak a feltételeit, az EUB altal az e feltételek alkalmazasa
tekintetében adott iranymutatasoknak megfelelGen.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy egy iranyelv kozvetleniil soha nem keletkeztet alanyi jogot és
kotelezettséget az unids polgarok szamara vagy velik szemben; cimzettjei kifejezetten a tagallamok. A
maganjogi jogalanyok jogosultt3, illet6leg kotelezetté csak az irdanyelv végrehajtasi aktusai révén vélhatnak
azaltal, hogy az iranyelvben foglalt célok megvaldsitasa szamukra elényt jelentene, a sziikséges allami
végrehajtasi aktust azonban a tagdllam nem, vagy hidnyosan bocsatotta ki. Az EUB elismeri, hogy a
maganszemélyek bizonyos esetekben kdzvetlenil hivatkozhatnak valamely iranyelvre a tagallammal
szemben, ha azt az elGirt idén belll nem, vagy hianyosan lltette at a nemzeti jogba, és ha valamely iranyelv
rendelkezése — tartalmi szempontbdl — feltétel nélkiilinek és kell6en pontosnak tlinik.

Az irdnyelv kozvetlen hatdlyara hivatkozas alapjanak egyik eleme a jelen tigyben fennall, mert a C-171/17.
szamu itélet szerint Magyarorszag nem teljesitette a Szolgdltatdsi Iranyelv 15. cikk (2) bekezdés d) pontjabol
és az EUMSZ 56. cikkébdl eredd kotelezettségeit, vagyis az irdnyelv tagallami jogba valo atultetése nem volt
teljesen megfelel6. A masik konjunktiv feltétel amiatt teljestl, hogy a C-360/15. és C-31/16. szamu
egyesitett tigyekben hozott itélet 130. pontja szerint a 15. cikk kozvetlen hatdllyal rendelkezik, mivel az (1)
bekezdés masodik mondatadban kell6en pontos és feltétlen kotelezettséget ir el a tagallamoknak arra,
hogy a (3) bekezdésében emlitett feltételekkel valdé Osszeegyeztethet&ség érdekében igazitsak ki
jogszabalyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket.

A jogok nemzeti birdsag el6tti kikényszeritésének feltételrendszere harom korilmény egyittes fennallasat
koveteli meg. Els6ként a megsértett unids rendelkezések célja, hogy az egyént jogokkal ruhazza fel,
masodszor a szabalytalansagnak elég sulyosnak kell lennie, azaz a tagallamnak nyilvanvaléan és
jelentékenyen tul kell Iépnie sajat mérlegelési korlatainak hatarait, véglil kdzvetlen okozati 6sszefliggésnek
kell lennie a tagallamra ruhazott kotelezettség megsértése és a karosult személyek altal elszenvedett kar
kozott.
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Az elsé feltételr6l a masodfoku birdsag kifejtette, hogy az irdnyelv célja a preambulum (12) bekezdése
szerint a letelepedés szabadsagat és a szolgaltatasok tagallamok kodzotti szabad mozgdsat biztosito jogi
keret megteremtése, a (116) bekezdés szerint pedig a szolgdltatok tagallamokban valé letelepedésének
szabadsaga és a szolgaltatasok tagallamok koz6tti szabad nyujtasat gatlé akadalyok megsziintetése.

A C-171/17. szdmu Ugyben a tagallami jogsértést a 15. cikk (2) bekezdés d) pontjat érintéen az EUB
megallapitotta, és kimondta, hogy az Nmftv. és a Vhr. altal szabalyozott nemzeti mobilfizetési rendszer nem
tesz eleget a kivant cél elérését biztositd kevésbé korlatozd intézkedések hianyara vonatkozo feltételnek
(81. pont), mert léteztek e jogszabdlyokbdl eredd intézkedéseknél kevésbé kényszerit6, a letelepedés
szabadsagat kevésbé korlatozd intézkedések, amelyek lehetévé tennék a magyar kormany altal hivatkozott
olyan célok elérését, mint példdul az NMF Zrt.-nek biztositott monopdlium helyett egy, a versenyre nyitott
eljarason alapulé koncesszidés rendszer (82. pont); egyebekben a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés megallapitasa az aranyossag kovetelményének
megsértésén alapult, de az EUB elutasitotta a mobilfizetési rendszer felszamolasat célzé inditvanyt, ami
szikségtelen jogi beavatkozas lett volna [15. cikk (3) bekezdés b) pont]. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a
monopdlium létrehozdsa, hanem annak mddja bizonyult unids joggal ellentétesnek.

A kotelezettségszegési eljarasban hozott ,marasztalé” hatdrozat azonban nem eredményezi
automatikusan az allam kartéritési kotelezettségét.

Az EUB a C-171/17. szamu lgyben nem azért allapitotta meg a jogsértést, mert a kordabbi modell
monopolizélta a szolgaltatast, hanem azért, mert a letelepedés szabadsagat korlatozd intézkedést a
tagéllami intézkedés céljdhoz képest aranytalannak tartotta. Az aranytalansdg abban 3allt, hogy a
tevékenységet jogszabaly altal kijelolt, 100%-os allami tulajdonban allé vallalkozas végezhette, vagyis a
kérdéses szolgaltatas nyujtasanak jogat nem a piaci szerepl6k versenyeztetésével tette elérhetévé, hanem
a jogszabalyi kijeldléssel. Ertékelte a masodfoku birdsag, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani, hogy
Magyarorszag nyilvanvald értékelési hibat kovetett el a mobilfizetési szolgaltatas altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatassa torténé mindsitésekor. Az irdanyelv nem érinti a tagallamok szabadsagat, hogy az
unids joggal 6sszhangban meghatdrozzak, mit tekintenek altaldanos gazdasagi érdekd szolgdltatasnak,
hogyan kell ezeket megszervezni és finanszirozni az allami tdmogatasokra vonatkozd szabalyokkal
0sszhangban, milyen konkrét kotelezettségeknek kell megfelelniiik.

Az EUB arra is figyelemmel volt, hogy az irdnyelv az 1. cikk (3) bekezdése szerint nem foglalkozik a
szolgdltatasi monopdliumok eltorlésével. Az irdnyelv rendelkezéseit csak olyan mértékben koételezé
alkalmazni, amilyen mértékben az érintett tevékenységek a versenyre nyitottak [(8)
preambulumbekezdés]. Igy az altaldnos gazdasagi érdek( szolgaltatdssa mindsitést az irdnyelv a tagallam
mérlegelési szabadsagahoz tartozénak tartja, a szolgdltatasi monopdlium eltérlésének jogi értékelését
pedig kivonja az irdnyelv hatalya alél.

A C-171/17. szamu itéletben foglaltakra tekintettel az Orszaggy(ilés elfogadta az egyes kozszolgaltatdsok
egységes elektronikus értékesitésérdl szold 2020. évi CXLV. torvényt, hatalyon kivul helyezve az Nmftv.-t.
Az (j torvény szabdlyozza egyes kozszolgaltatdsok egységes elektronikus értékesitésének feltételeit. A
mobilfizetési platform lizemeltetési jogat 2021. janudr 1-t6l a koncesszios palyazat alapjan hatarozott idére
kivalasztott személy végezheti. Az iranyelv tagallami jogba vald atiiltetése tehat Ggy valdsult meg, hogy a
platform lizemeltetésének jogat tovabbra is egyszerepl6s modellben, de koncesszids palyazattal elnyerd, a
versenyt tehat nem eleve kizaré mdédon szerezheti meg egy vallalkozas.

A masodfoku birdsag ezért nem fogadta el azt a felperesi allitast, hogy az irdnyelv biztositotta szamara azt
az alanyi jogot, hogy védve legyen az adott piacon gyakorolt szolgaltatas monopdliumba vonasatdl. Ebbdl
azonban arra kovetkeztetett, hogy a Brasserie-teszt elsé feltétele nem teljesiilt.
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A jogerds itélet szerint kiilon bizonyitas nélkiil megallapithatd, hogy a tagallamra ruhazott kotelezettség
megsértése és a karosult személy daltal elszenvedett kar kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggésre vonatkozo
feltétel sem teljesiil. A felperes altal allitott kar nem azért kdvetkezett be, mert az alperes monopdliumba
vonta az dltaldnos gazdasagi érdekl szolgaltatasnak mindgsitett tevékenységet, hanem azért, mert a
jogszabaly hatalyba Iépését kovetben nem gyakorolhatta a korabbiak szerint a platform lzemeltetésének
jogdt. Ez a helyzet akkor is bekovetkezett volna, ha az Nmftv. mar eredetileg is a 2020. évi CXLV. torvény
altal bevezetett megoldast tartalmazza. Ugyanis fogalmilag kizartnak tartotta annak eredményes
bizonyitasat, hogy a versenyeztetés kovetelményének eleget tevd koncesszids palyazat nyertese
mindenképpen a felperes lett volna.

Minthogy a Brasserie-teszt harom konjunktiv feltételébdl kett§ hianyzik, a masodfoku birdsag
sziikségtelennek tartotta a vizsgalddast az unids jogot sért6 jogalkotassal okozott karfelel§sség tovabbi
el6feltételét illetGen.

A Charta 17. cikkének sérelmére vonatkozd érveket annyiban tartotta relevansnak, hogy a C-171/17. szamu
itélet az EUMSZ 56. cikkébdl ered6 kotelezettség megsértését allapitotta meg. A jogerds itélet szerint
azonban a Charta alkalmazhatésaga nem merilhet fel. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
keresetben tulajdonjogi védelem ala esé javai korében megjeldlte a goodwill-jét, ismertségét, ligyfélkorét
és szerz6désallomanyat, valamint a szamitastechnikai megoldasait, szakmai ismereteit és know-how-jat,
allitva, hogy az alperes e javak élvezetébe az EUB itéletébdl kovetkez6en jogellenesen beavatkozott,
ellehetetlenitette a mobilparkolasi szolgaltatasok tovabbi nyudjtasat, illetve a felperes ennek
eredményeként elveszitette — elsGsorban dnkormanyzati — Ggyfélkorét. Ez az el6adas elegendd lett volna
annak vizsgalatahoz, hogy a felperesnek a Charta 17. cikke szerinti tulajdonjoga sériilt-e vagy sem. De az
érdemi vizsgdlatot kizarta, hogy a megallapitott tagallami jogsértéssel okozati 6sszefliggésben allo kart a
felperes nem igazolt.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsagnak a magyar jog megsértésére alapitott keresetével kapcsolatos
dontésével és annak jogi indokaival egyetértett. Rogzitette, hogy a karfelelGsség feltételei nem allnak fenn,
mert sem az unids jogi normak alapjan, sem a régi Ptk. deliktudlis felel6sségi szabalyai alapjan megkivant
torvényi feltételek nem teljesiiltek. Az Alkotmdanybirdsag nem nyilvanitotta az érintett jogszabalyokat
alaptorvény-ellenesnek, a maganjogi felel6sséget kizard kozjogi jogviszony hidnya sem allapithaté meg.
Erre tekintettel a jogszabdly hatalybalépésével 6sszefliggésben keletkezett karosodas nem hoz létre a
jogalkotd és a karosult kozott deliktuadlis jogviszonyt.

A felperes dltal allitott eljarasi szabalysértéseket a masodfoku birdsag nem mindgsitette az Gigy elddntésére
kihatdnak. A kereset elutasitasa alapvetéen azon alapul, hogy a felperes a jogsértéssel kdzvetlen okozati
Osszefliggésben allo kar bekdvetkezését nem igazolta, ezért a fellebbezésben megjeldlt eljarasi szabalyok
alkalmazasanak nincs jelent8sége az ligy eldontésénél.

A jogerds itélet tartalmazta annak indokait, miért latta a mdasodfoku birdsag sziikségtelennek a felperes
altal megadott kérdésekben az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

A fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre kiterjedd hatdlyu
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag kotelezését kérte Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
azzal, hogy az els6foku birdsag a perfelvételi szaktdl folytassa le az Uj eljarast. Masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és a masodfoku birdsag utasitdsat kérte arra, hogy birdlja el az anyagi
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pervezetésre és bizonyitdsra vonatkozo eljarasi szabdlyok megsértésével kapcsolatos fellebbezését is a kar
fenndlldsa és Osszegszerlisége, illetve bizonyitasa tekintetében.

Allaspontja szerint a masodfoku birésag a tagallami karfelel6sség szabalyainak megsértésével hagyta
helyben az els6foku itéletet. A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a Szolgaltatasi Iranyelv
letelepedéssel kapcsolatos szabalyai hataron atnyuld elem hidnyaban is érvényesiilnek, érdemi
jogszabalysértéssel jutott azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy azoknak nem célja az, hogy a felperest
jogokkal ruhazzak fel.

A Brasserie-teszt els6 feltétele automatikusan teljesiil, ha a tagdllami kotelezettséget el6ird unids
jogszabaly kozvetlen vertikalis hatallyal rendelkezik, és arra maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt
hivatkozhatnak. Az elsé feltétel akkor is teljestilhet, ha a tagallam altal megsértett unids jogszabaly nem
rendelkezik kdzvetlen vertikalis hatallyal. E korben csak az vizsgalando, hogy a tagdllami kotelezettséghdl
levezethet6-e olyan eredmény, aminek megvaldsuldsahoz a karosult maganszemélynek — az unié piaca
zavartalan, jogszer( m(ikodésén tulmend — érdeke fliz6dik.

Az EUB a C-6/90. és C-9/90. szamu ugyben megallapitotta, hogy az abban érintett iranyelv koézvetlen
hatallyal nem rendelkezik, arra a maganszemélyek a nemzeti birdsagok el6tt nem hivatkozhatnak. Ennek
ellenére megallapitotta, hogy az atliltetés elmaradasabdl eredd karukat a maganszemélyek érvényesithetik
a tagallammal szemben, mivel ehhez nem sziikséges kozvetlen hataly, elegendd, ha az irdnyelv célja az volt,
hogy maganszemélyeket jogokkal ruhazzon fel.

A Brasserie-igyben az EUB kifejtette, hogy a maganszemélyek akkor is hivatkozhatnak az unids jog
megsértésére a tagallam karfelelGsségének megallapitdasa érdekében, ha egy unids jogszabaly nem
rendelkezik kdzvetlen vertikalis hatallyal, arra a maganszemély nem hivatkozhat kdzvetlenil a tagallami
birdsagok el6tt, és akkor is, ha a megsértett unids jogszabaly kdzvetlen vertikalis hatallyal rendelkezik.

Az EUB az unids karfelelGsség elvi alapjainak és feltételeinek meghatarozasa soran kifejtette, hogy az unids
jog megsértéséért fenndlld tagallami felelGsség feltételei nem térhetnek el az unids jog megsértéséért
fennallé (EUMSZ 340. cikk) kozosségi felelGsség szabalyaitdl, majd a tagdllami kartéritési kotelezettség elsé
feltételeként a kozosség kartéritési felel6ssége korében mar kialakitott feltételt jelolte meg.

A felllvizsgdlati kérelem szerint a Brasserie-teszt els§ feltétele tagabb, mint a kozvetlen hataly
jogintézménye. Ha a tagallam altal megsértett unids jogszabaly kdzvetlen vertikdlis hatallyal rendelkezik,
akkor az els6 feltétel teljesllt. Ha azonban a tagallam altal megsértett unids jogszabaly nem rendelkezik
kdzvetlen hatdllyal, az elsé feltétel akkor is teljesiilhet, amennyiben megallapithatd, hogy a tagallam altal
megsértett unids jogszabaly célja az volt, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel. Ehhez csak az
sziikséges, hogy a tagallami kotelezettséghdl levezethetd legyen egy eredmény, amelynek bekdvetkeztéhez
a maganszemélynek az — unié jogszer( m(ikodéséhez f(iz6d6 érdeken tulmend — érdeke fliz6dik. Minthogy
a Brasserie-teszt elsé feltétele teljestlt, tovabbi vizsgdlat nem sziikséges, és nem is lehetséges. A
masodfoku birdsag ennek ellenére folytatta a vizsgaldédasat.

A felperes szerint irrelevans, hogy az EUB nem a monopdlium létrehozasat, hanem annak aranytalansagat
tekintette unios jogba litk6zének. Az alperes unids jogba Utk6z6 mddon, aranytalan intézkedéssel vezetett
be monopdliumot, ezzel megsértette azt a kotelezettségét, hogy csak a Szolgaltatasi Iranyelv 15. cikkében
meghatarozott feltételekkel vezessen be monopadliumot. A masodfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy
a kotelezettségszegési eljarasban hozott marasztalod itélet nem eredményezi automatikusan a tagallam
kartéritési felelGsségét, csak annyiban helyes, amennyiben a Brasserie-teszt feltételeinek teljesiilnie kell.
Tovabbi feltételeket a tagallami birdsag nem tamaszthat. Az a korilmény, hogy a kotelezettségszegési
eljarasban a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy az alperes nyilvanvaloé értékelési hibat kovetett el, és az,
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hogy a per megkezdését kovetben az alperes koncesszids rendszert vezetett be, szintén nem all logikai
Osszefliggésben azzal, hogy a Szolgaltatasi Irdanyelv tagallami kotelezettséget elGird rendelkezéseinek célja-
e, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhazza fel.

A masodfoku itélet érdemi jogszabalysértéssel allapitotta meg a kdzvetlen okozatossag hianyat az alperesi
jogsértés és a felperesi kar kozott azon az alapon, hogy kizart a felperes karanak bizonyitasa, a koncesszids
palyazat felperes &ltali megnyerése, ha az alperes nem kéveti el a jogsértést. Allitotta, neki nem kell és nem
is lehetséges bizonyitani, hogy az alperesi jogsértés hianyaban nem kovetkezett volna be a kara. A jogerGs
itélet e targyban jogkérdésben eltér ugyanis a Kuria kozzétett hatarozatatdl (Pfv.20.303/2020/7.,
Pfv.111.21.598/2008/6. -— EBH2009. 1965. szamu dontés). Az okozatossag akkor nem allapithaté meg, ha az
alperes bizonyitja, hogy a felperes kdra a jogellenes kdrokozd magatartas hianyaban is mindenképpen
bekovetkezett volna. Minden elmaradt haszon iranti kereset esetében vizsgalandé, hogy a karosult
mekkora 0sszegli hasznot ért volna el a karokozas hianyaban. Ha a birésag az elmaradt haszonra vonatkozé
kovetelését nem is taldlta volna megalapozottnak, akkor is vizsgdlnia kellett volna a vagyonban beallt
értékcsokkenést, illetve az altalanos kartérités iranti inditvanyt is. Maga az alperes is azzal érvelt a
kotelezettségszegési eljarasban, hogy a felperes piaci dominanciaja megakadalyozta a versenyt, amibdl a
felperes szerint kovetkeztetni lehet arra, hogy a felperes megnyerte volna a versenyjogilag tiszta
koncesszids palyazatot, ezt cafold korilményeket pedig az alperes nem jeldlt meg a perben.

A Brasserie-teszt alkalmazadsa nem vezethet arra, hogy a tagallami felel6sség megallapitdsa tulzoan nehézzé
vagy kizartta, vagy az elmaradt haszon megallapitasa gyakorlatilag kizartta valjon. A masodfoku birdsag e
teszt harmadik feltétele korében elfoglalt dllaspontja 0sszeegyeztethetetlen az EUB gyakorlataval is, mert
fogalmilag kizarja az aranytalan tagallami korlatozdssal okozott kar megtéritését, de legaldbbis nem
allapithaté meg ,minden észszer( kétséget kizar[6]” mddon, hogy 6sszeegyeztethetd lenne vele.

A letelepedési szabadsag (EUMSZ 49. cikk) kérdésében a jogerds itéleti dontés 0sszeegyeztethetetlen az
unios jog alkalmazasi korének, illetve a Brasserie-teszt elsé feltételének szabalyaival, és ennek érdemi
indokat sem adta.

A C-268/15. szamu itélet szerint csak akkor nem alkalmazandé a tagallami karfelelGsség rendszere, ha az
gy Osszes eleme egy tagallamra korlatozodik, és tovabbi egytttes feltételként nincs semmilyen kapcsolat
az alapeljaras (a kartéritési Uigy) és az EUMSZ-ben biztositott alapszabadsag kozott.

A masodfoku birésag nem indokolta meg, miért nem tartja helyesnek a felperesi jogértelmezést, amely
szerint csak akkor nem hivatkozhat az EUMSZ szerinti alapszabadsag sérelmére, ha sem hataron atnyuld
eleme nincs a tényallasnak, sem elegendd kapcsolat nincs az alapszabadsag és a kartéritési kdvetelése
kozott, vagy — ha a felperesi jogértelmezéssel egyetért —, miért hivatkozott arra, hogy a konkrét tigyben
nincs elegendd kapcsolat az alapszabadsag és az alaplgy kozott.

Fenntartotta, hogy hivatkozhat a letelepedés szabadsaganak a sérelmére akkor is, ha az gy minden eleme
egyetlen tagallamra korlatozddik ugyan, azonban elegendd kapcsolat all fenn a kartéritési igy és az EUMSZ
49. cikke kozott. Elegendd kapcsolatnak mindsiil, hogy a felperes tulajdonosi kérében mas uniods tagallami
személyek is megtaldlhatdk, akik gyakoroltak a letelepedés szabadsagat; de a magyar birdi gyakorlat alapjan
hogy az allamositas egyediili karosultja a felperes. igy, ha a felperes nem lenne jogosult kartéritésre, akkor
a tagallami jogsértésnek nem lenne semmilyen kovetkezménye.

Az unids jogi karfelelGsségi alakzat célja — szemben a tagallami polgari joggal — nem (kizarélag) az egyéni
jogsérelem reparalasa, hanem a koz0sségi jog hatékony érvényesilésének biztositasa [EUMSZ 4. cikk (3)
bekezdés]. Kizartnak minGsitette, hogy ,minden észszer(i kétséget kizar[6]” mdédon megallapithaté lenne:
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helytelen az a jogértelmezése, amely szerint csak akkor nem hivatkozhat az EUMSZ szerinti alapszabadsag
sérelmére, ha sem hataron atnyuld eleme nincs a tényallasnak, sem elegendd kapcsolat nincs az
alapszabadsag és a kartéritési kovetelése kdzott.

Az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgdltatasnyujtas szabadsaga targyaban is kifejtette, hogy a kartéritési tigy és
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kozott megfelelé kapcsolat all fenn ahhoz, hogy kartérités érdekében
hivatkozhasson e szabadsaga sérelmére, illetve teljesiiljon a Brasserie-teszt elsé feltétele. Annak ellenére
hivatkozhat az alapszabadsag sérelmére, illetve teljesiil a Brasserie-teszt els6 feltétele, hogy ligye egy
tagallamra korlatozédik, mert a felperes személyesen nem gyakorolta az érintett alapszabadsagot. A
masodfokl birdsdg a szolgdltatdsnyujtas sérelme korében sem indokolta, miért helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a konkrét tgyben nincs elegendd kapcsolat az alapszabadsag és az alaplgy kozott.
Felperes szerint elegend kapcsolatot jelent, hogy tulajdonosai mas tagallamban letelepedettek, és évekkel
a sérelmezett jogalkotas el6tt nem az esetleges unids jogi kartéritésre figyelemmel dontottek ugy, hogy
nem hatdron atnyulo szolgaltatasként, hanem lednyvallalat Gtjan nyujtjak mobil parkoldsi szolgaltatasaikat,
valamint a magyar biréi gyakorlat alapjan nem is jogosultak kartéritési igényt érvényesiteni a felperes altal
elszenvedett kar miatt, és az EUB konzisztens gyakorlata szerint az is hivatkozhat alapszabadsaga
sérelmére, aki még nem kezdte meg annak gyakorlasat.

A tulajdonhoz vald joggal Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Charta alkalmazhatd, és az alperes
eljardsa sértette a tulajdonhoz vald jogat. A jogerGs itélet a Charta 51. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 modon
allapitotta meg, hogy az nem alkalmazanda.

Az alperes a mobilparkolasi szolgaltatasok allamositdsa soran ,,az unids jog alkalmazasa korében” jart el. A
Szolgaltatasi Iranyelv atlltetése, illetve ennek elmulasztdasa, nem megfelel6 végrehajtasa korében az
alperes az Unid jogat hajtja végre. Ha az unids jog kotelezettséget ré egy tagallamra, és a tagallam ezt
elmulasztja, az az unios jog alkalmazasi korébe tartozik.

A jelen lgyben az EUB megallapitotta, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 56. cikkb6l eredé
kotelezettségeit, mert aranytalan korlatozast vezetett be, és ezt az unids jogra hivatkozva kivanta igazolni.
Abbdl, hogy az EUB megallapitotta, hogy a nemzeti mobilfizetési rendszer alperes altal, az Nmftv. és a Vhr.
utjan torténd bevezetése és fenntartasa unids jogot sért, automatikusan kovetkezik, hogy a nemzeti
mobilfizetési rendszer e jogszabdlyokkal torténé bevezetésére és fenntartasara az unids jog alkalmazandé.
Ha egy magatartdsra az unids jog alkalmazandd, akkor annak a Chartdval valé 6sszeegyeztethet&sége kiilon,
onadlldan vizsgalandé kérdés.

A joger@s itélet nem tartalmaz érdemi indokolast arrél, hogy miért ne tartozna a Charta targyi hatalya ala
a sérelmezett alperesi magatartds, és miért ne kellene kilén vizsgdlni annak 6sszeegyeztethet6ségét a
Charta 17. cikkével. Nem szél arrdl, miért ne min&siilne a jelen ligyben relevans alperesi magatartds az
unids jog alkalmazasanak, és miért ne tartozna a Charta targyi hatalya ala — annak ellenére, hogy az EUB
gyakorlata szerint az unids jog alkalmazasanak mindsul az alperes Szolgaltatasi Iranyelvb6l eredé
kotelezettségének EUB altal megallapitott megszegése is, és az unids alapszabadsagok, EUB altal
megallapitott alperesi korlatozasa is a korlatozasokat megengedd unids szabalyokra hivatkozassal. Az EUB
itéletébdl kovetkezik, hogy a sérelmezett magatartdsra az unid joga alkalmazandd, azt az unié joga
szabalyozza, kiilonben az EUB nem allapithatta volna meg, hogy az alperes megsértette az unids jogot.

Ha a Charta alkalmazandd, akkor a tulajdonjog sérelmére a felperes is hivatkozhat, mert a Charta
mindenkinek biztositja a tulajdonhoz vald jogot, nemcsak hataron atnyuld ligyekben és nemcsak olyan
Ugyekben, ahol az elmulasztott tagallami kotelezettség célja maganszemélyeket jogokkal felruhazni. Ha
pedig a Charta alkalmazando, akkor 6nalld kartéritési jogalapot képez. A felperes e targyban is kizartnak
tartotta, hogy ,minden észszer(i kétséget kizar[6]” mddon megallapithaté lenne: helytelen a
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jogértelmezése, amely szerint a Charta targyi hatdlya megallapithatd, ebben az esetben pedig megilleti a
tulajdon védelme.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a Charta alkalmazdsa sordn megdllapithato lenne, hogy az alperesi
jogalkotas tulajdoni védelem ala esé javai élvezetébe jogellenesen beavatkozott, ezzel a megallapitassal
pedig nem egyeztethetd 6ssze az az allaspont, hogy nem bizonyitott a felperesnek hatranyt okozé alperesi
karokozas. Az alperesi jogalkotas tulajdoni védelem ala es6 felperesi javak élvezetébe jogellenesen
avatkozott be.

Az alperes a rPtk. 339. §-3, illetve a Ptk. 6:519. §-a alapjan fennallé felelGsségét egyrészt az unids jogba
Utkoz8 jogalkotas, masrészt az Alaptérvénybe (itk6z6 jogalkotas miatt allitotta, keresetét e jogszabalyi
rendelkezések megsértésével utasitottak el a birésagok. Az alperes magyar jog alapjan fennallod felelGsségét
a BH 2019.106., illetve 1/2019. szdmu polgari elvi hatarozatként kozzétett dontésben meghatdrozott
szempontok figyelembevételével kell elbiralni. Felperes szerint jelen Ulgyben nem szikséges az
Alkotmanybirdsag eljarasa, mert a sérelmezett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasa nélkil sem hordoz
kozjogi kotberdt. Az EUB alperest elmarasztald itéletével ugyanis ugyanugy visszamendleg , kinyilvanitja,
hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz kdzjogi kotberdt,” mint a jogszabaly Alkotmanybirdsag altali,
ex tunc hatalyu megsemmisitése. A birdsag koteles az — EUB altal megallapitottan — unids jogba itk6z6
jogszabalyt félretenni, eltekinteni annak alkalmazasatol, a birésag maganjogi kartéritési Gigy elbiralasat sem
tagadhatja meg azon jogszabaly ,kozjogi kotGerejére” torténé hivatkozassal, amely nem tekintheté
érvényesen létrejottnek, és amelyet tilos alkalmaznia. A birdsagok nem adtdk indokat, miért nem értenek
egyet ezzel a felperesi allasponttal, csak megallapitottak, hogy alkotmanyellenesség allitasa esetén az
alkotmanybirdsag eljarasa sziikséges a kozjogi kot6erd mint akadaly elharitasdhoz. A Kuria allaspontjabdl
azonban az kovetkezik, hogy a maganjogi jogviszony elbiralasanak akkor sincs akadalya, ha a kozjogi
kot6erdt mint akadalyt nem az alkotmanybirdsag (az alkotmanyba Utkozés miatt) hanem az EUB (az unios
jogba (itkdzés miatt) haritotta el.

A felperes allitotta, hogy az Nmftv. és a Vhr. az Alaptérvénybe is Uitkozik, és kérte az eljaras felfliggesztését,
az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését, err6l a korabban mar elbterjesztett inditvanyrdl
ugyanis egyik eljart birdsag sem dontott. A masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. §-aba litk6z6 mdédon mell6zte az Alkotmdanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését, és ez az ligy érdemére kihatott, ennek kévetkeztében a régi Ptk. 339. §-aba, illetve a Ptk.
6:519. §-aba itk6z6 mddon utasitotta el a keresetet. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak hianyaban a
birésagok nem utasithatjak el azon az alapon a keresetet, hogy az Alkotmanybirdsag nem semmisitette meg
ex tunc hatallyal az érintett jogszabalyokat. A nemzeti mobilfizetési rendszer bevezetésével az alperes
megsértette az Alaptorvény XIIl. cikkében biztositott tulajdonhoz vald jogot. Az alperes sajat nyilatkozatai
alapjan megallapithatd, hogy az Nmftv. és a Vhr. un. diszfunkciondlis jogszabaly, mert az alperes egyedi
tgyében jogszabalyi formaba 6ltoztetett, de tartalmilag jogalkalmazdi dontést hozott. Kérte tehat, hogy a
Kuria kezdeményezze az Alkotmdanybirdsag eljarasat az Nmftv. 2. és 3. §-a, valamint a Vhr. 2. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és ex tunc hatdlyd megsemmisitése érdekében.

El6adta végul, hogy a fellebbezésében részletesen hivatkozott az els6foku eljaras soran az anyagi
pervezetésre és bizonyitasra vonatkozd eljarasi szabalyok megsértésére a kar fennalldsa és
Osszegszerlsége, illetve bizonyitasa tekintetében. Minthogy keresete jogalapja fennall, a karral és
Osszegszerlségével, ezek bizonyitasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértések relevansak. Keresete kizardlag
olyan unids jogi érveken alapul, amelyekrél az EUB még nem dontott, de amelyek logikusan kovetkeznek
az EUB eddigi joggyakorlatabdl. Ezekrdl az unids jogi kérdésekrél a dontést az EUB-nak kell meghoznia, nem
a magyar birdsagoknak, ezért inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, és a
felllvizsgalati kérelem fliggelékében megjeldlte az elGzetes dontéshozatali eljarast megalapozd kérdéseit.
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Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag déntése érdemben helyes a felperes unids jogra alapitott kereseti
kérelmét illet6en, nem tortént olyan anyagi vagy eljarasjogi szabalysértés, ami az ligy érdemére kihatott
volna. Indokolasa szerint a felperesi érvek vizsgdlatat a harmadik Brasserie-feltétel, az okozati 6sszefliggés
vizsgalataval kell kezdeni. Meggy6z6dése szerint hidnyzik az okozati Osszeflggés a tagallami
kotelezettségszegés és a felperes altal allitott kar kozott, és ez szikségtelenné teszi a felperes minden
tovabbi érvének vizsgdlatat.

A jogerds itélet helyesen allapitotta meg, hogy a kotelezettségszegési eljaras soran az EUB az alperes
jogsértését az aranyossdg kovetelményének megsértése miatt mondta ki, és nem a monopdlium
bevezetése miatt. Az aranytalansag abban allt, hogy a tevékenységet jogszabaly altal kijelolt, 100%-0s
allami tulajdonban all6 vallalkozas végezhette, vagyis a kérdéses szolgaltatas nyujtasanak jogat nem a piaci
szerepl6k versenyeztetésével tette elérhet6vé, hanem a jogszabalyi kijeloléssel. De nem kovetett el
jogsértést azzal, hogy egyszerepldssé tette a piacon gyakorolt szolgaltatast.

A felperes kovetkezetes jogallitasa szerint kara abbdl szarmazik, hogy tevékenységét nem folytathatta
tovabb. Ha az Nmftv. mar eredetileg is koncesszids rendszert alkalmazott volna a mobilfizetési rendszert
Uzemeltet6 szereplS kivalasztasara, a kotelezettségszegési eljards marasztalas nélkil zarult volna le. A
felperes viszont ebben az esetben sem folytathatta volna tovabb a mobilfizetési rendszer (izemeltetését
ugy, ahogyan azt addig tette. Mivel a tagdllami jogsértés hianya nem valtoztatna a felperes altal sérelmezett
eredményen, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy nem a tagallami jogsértés okozta a sérelmes eredményt. Az,
hogy felperes nem folytathatta tevékenységét, nincs okozati Osszefliggésben, logikai kapcsolatban —
kiilon6sen nem a Brasserie-teszt altal megkivant kozvetlenben —azzal, hogy a jogosult piaci szerepl6t milyen
maodon viélasztotta ki jogalkotd, és ilyen kovetkeztetés az Eurdpai Unid Birdsaganak itéletébdl sem
olvashatd ki. Ezért helyes a jogerds itélet kovetkeztetése, hogy nincs okozati 6sszefiiggés a tagallami
jogsértés és akozott, hogy felperes nem folytathatta tovabb a mobilfizetési rendszer (izemeltetését.

A felperes az okozati dsszefliggés kapcsan felhozott jogeseteket tévesen értelmezi. Az okozati kapcsolat
bizonyitasara a felperes koteles, és a bizonyitatlansag kdvetkezményeit is 6 viseli. A felperes kétséget
kizaréan képtelen bizonyitani, hogy az eljaras nyertese mindenképpen 6 lett volna. Nem a szabalyozas
bevezetésének (EUB altal marasztalt) mddja, hanem (nem marasztalt) ténye miatt nem tudta tovabb
folytatni a tevékenységét.

A felperes kérelme a letelepedés szabadsagara torténd hivatkozasa korében nem teljesiti a Brasserie-teszt
elsé feltételét. A letelepedés szabadsaganak sérelme esetén az EUMSZ 49. cikkére kellett volna hivatkozni.
A Szolgdltatasi Iranyelv 15. cikke nem allapit meg sem egy ,masik szabadsagot”, se nem terjeszti ki az
EUMSZ tartalmat. A letelepedés szabadsagat mint alanyi jogot az EUMSZ, és nem a Szolgaltatasi Iranyelv
biztositja. Az unids kartéritési felel6sség elengedhetetlen eleme a tényallas hatdron atnyulé jellege,
marpedig a jelen lgy tényalldsdnak nincsen hatdron atnyuld eleme.

A jogerGs itélet esetjogi hivatkozasa, amelyben a Szolgaltatasi Iranyelv tisztan belsé helyzetekre vald
alkalmazasat latja igazoltnak, nem az unids jog alapjan fenndllé kartéritési jog kontextusaban
fogalmazodott meg, hanem abban a tekintetben, hogy a szabalynak a tagallamok mint az irdnyelv cimzettjei
mennyiben kotelesek megfelelni, azt végrehajtani, jogalkotasuk soradn figyelembe venni. Ebb&l nem
kovetkezik, hogy a Szolgaltatasi Iranyelv rendelkezéseire maganszemélyek minden esetben hivatkozhatnak

/////

jogokkal ruhazzanak fel. A Szolgaltatasi Iranyelv a felperes részére nem biztosit jogokat.
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Az EUMSZ 49. cikkére valo hivatkozas sem vehet§ figyelembe. A felperes keresetlevelében ez a hivatkozas
nem szerepelt, a per soran tett nyilatkozata nem felelt meg a keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozat Pp.
185. § (2) bekezdésében elbirt tartalmi feltételeinek. E kérben a felperesnek nincs szabalyszerilen
el6terjesztett kereseti kérelme.

A felperes nem hivatkozhat sikeresen a letelepedés szabadsaganak sérelmére, mert az EUB gyakorlata
szerint a letelepedés szabadsdagara iranyuld rendelkezések nem alkalmazanddk egy kizarolag egy tagallamot
érintd, belsd tgyre. Jelen ligy minden eleme Magyarorszagra korlatozodik. Az, hogy a felperesnek kdzvetett
kalfoldi tulajdonosai vannak, nem relevans, nem teremti meg a kell§ kapcsolatot. E tulajdonosok nem
részesei a jogvitanak.

A kotelezettségszegési eljarasnak volt kdvetkezménye: a kérdéses jogszabaly helyett olyat kellett alkotni,
ami megfelelt a Szolgaltatasi Irdnyelvnek. Ennek Magyarorszag eleget is tett. Sem a kdzosségi jog hatékony
érvényesllése, sem a lojalitasi klauzula nem kivanja meg, hogy a tagdllam feltétlenll kartéritést fizessen
valakinek, amennyiben vele szemben valamilyen jogsértést megallapitanak. Az adott tényallas mellett a
268/15. szamu ugyben megfogalmazott mindhdarom feltétel teljesul, igy felperes nem jogosult a
szerz6désen kivili tagallami deliktudlis karfelelGsségre hivatkozassal igényt érvényesiteni az EUMSZ 49.
cikke alapjan.

A szolgaltatasnyujtas szabadsagdra hivatkozas korében sem teljesil a Brasserie-itélet szerinti elsé feltétel.
A felperes nem hivatkozhat arra, hogy sérilt a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz fliz6d6 joga, ha egyben a
letelepedés szabadsaganak sérelmére is hivatkozik, ezek ugyanis kizarjdk egymast. A felperes a
mobilfizetési szolgdltatast nyujthatta volna mas tagallamban Magyarorszagon letelepedve, ezt a kifogasolt
jogszabalyok nem tiltottak.

Amennyiben a felperes hivatkozhatna a szolgaltatasnyujtds szabadsagara, igénye akkor sem lehetne
sikeres, mert a toretlen birdsagi gyakorlat szerint e rendelkezések nem alkalmazanddk olyan
tevékenységekre, amelyek egy tagallamra korlatozodnak, a felperes tevékenysége pedig kizardlag
Magyarorszagra korlatozodott. Az alperes vitatta, hogy relevans kapcsolat allna fenn az alapeljaras targya
és korlilményei, valamint e szabadsag kozott.

Az Unid joganak hatékony érvényesilését az biztositja, hogy gatat szab annak, maganszemélyek olyan
jogsérelemre hivatkozassal kiséreljenek meg kartéritéshez jutni, amely jogot maguk nem is gyakoroltak és
nem is kivantak gyakorolni. Nincs olyan szabaly, ami kotelez6vé tenné valamely tagallam szamara, hogy
amennyiben kotelezettségszegési eljards soran elmarasztaljak, feltétlen kartéritést kellene fizetnie
valakinek. Felperes nem gyakorolta és nem is akarta gyakorolni a szolgdltatasnyujtas szabadsagat, igy erre
alapitva szlikségszerlen nem érhette sérelem.

Atulajdonjog sérelme korében kifejtette, 5nmagaban a Charta rendelkezéseire a felperes nem hivatkozhat,
az részére nem biztosit érvényesithet6 alanyi jogot. A felperes tulajdonhoz valé joga nem sériilt, ezért a
Charta alkalmazdsa nem meriil fel. A felperes keresetlevelében egydltalan nem jel6lte meg, mely dolog
feletti tulajdonjoga hogyan sérilt, csupan absztrakt modon hivatkozott tulajdonjoga sérelmére. Nem
igazolta, hogy valdban rendelkezett a tulajdonjogi védelem ala esé javakkal, illetve, hogy azok valés értékkel
birtak (pl. a szamitastechnikai megoldasok, a know-how tartalma, stb.) vagy, hogy ezek pontosan mik,
miben testesilnek meg.

A felperes nem jelolte meg konkrétan, mely tulajdona gyakorlasaban volt akadalyoztatva, milyen dolgot
nem tudott hasznalni, birtokolni, vagy volt kénytelen értékesiteni. Ezek pontos megjeldlése hianyaban
tulajdoni sérelmére vald hivatkozas az elbiralasra alkalmatlan. A felperes nem igazolta, hogy az altala a
keresetlevélben tamadott jogszabalyi rendelkezések ezek haszndalatat hogyan korlatoztak. A tamadott
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rendelkezések nem vonjak el a felperes javait, eszkdzei f6lott fennalld tulajdonjogat, és vagyoni értékd
jogtdl sem fosztjak meg. A felperes nem tudta érdemben igazolni, hogy az unids jogon alapulé tagallami
kartéritési felelsség feltételei fenndllnak a Charta 17. cikke tekintetében.

A magyar jogra alapitott érdemi déntés is helyes. Fenntartotta, hogy felperes régi Ptk.-ra vald hivatkozasa
nem vehetd figyelembe.

Afelperes allaspontja szerint a magyar joggyakorlat alapjan a jogalkotassal okozott kartéritési felel6sséghez
nem feltétlen szikséges az Alkotmanybirdsag megsemmisitd dontése, ugyanis szerinte ugyanezt a
joghatast vdltja ki az EUB C-171/17. szamu itélete is. Alperes szerint viszont az unids jog megsértése
kizdrélag abban az esetben alapozhat meg kartéritési felel6sséget, ha a felperes igazolja a Brasserie-
feltételek teljestilését. Téves jogi allaspont, hogy csupdn a kotelezettségszegési eljaras eredményeként, az
EUB itéletére tekintettel az allami karfelel6sséget automatikusan meg kellene allapitani. Figyelemmel arra,
hogy felperes a Brasserie-feltételek teljesiilését nem tudta igazolni, a karfelel6sség megallapitasa mar a
jogalap szintjén sem torténhetett meg.

Vitatta, hogy alperes karfelelGssége megallapithatd tisztan unids jogi rendelkezések és EUB esetjoga
alapjan, és hogy ettdl kiulénb6z6 lenne a magyar jog alapjan, az ,unidés jog sérelme miatt” fennalld
felelGsség. Hivatkozott a C-6/90. és C-9/90. szamu itéletre, amely szerint ,minden tagallam belsé
jogrendszerének feladata kijeldlni a hataskorrel rendelkez6 birdsagot, és meghatdrozni a birésaghoz
fordulads azon eljarasi szabalyait, amelynek célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a teljes kor(
védelmét, amelyeket a k6zosségi jog szabalyai a jogalanyoknak biztositanak. Amennyiben a felperes unids
jogra alapitott kérelme sikertelen, sziikségszer(ien a magyar jogra alapitott, az ,,unids jog sérelme” miatti
kérelme sem lehet sikeres.

A felperes kifogasolta, hogy a masodfoku birésag elmulasztott dontést hozni az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésérdl. A masodfoku birdsag formalis dontést nem hozott, de ez nem mingsiil az
Ggy érdemére kihato lényeges szabalyok megsértésének, igy a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
ad alapot. Nincs olyan, az Alkotmanybirdsag altal eldontendé kérdés, ami az ligy érdeme szempontjabdl
relevans lenne, amivel kapcsolatban indokolt annak eljarasat kezdeményezni.

A felllvizsgalati kérelemnek az anyagi pervezetéssel és bizonyitassal kapcsolatos kifogasai nem alkalmasak
az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértés igazolasara, kiilondsen, hogy olyan eljarasi jogszabalysértést a
felperes nem jel6lt meg, amit a masodfoku birdsag kdvetett volna el. A kereset 6sszegszer(iségéhez kot6dg,
az anyagi pervezetésre és bizonyitasra vonatkozé eljarasjogi szabalyok megsértését allito felperesi érvekkel
kapcsolatban a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy azok vizsgalata felesleges, hiszen jogalap
hidnyaban az Osszegszer(séggel kapcsolatos esetleges eljarasjogi jogszabdlysértésnek nem lett volna
jelentésége.

Az el6zetes dontéshozatali inditvanyra tekintettel kifejtette, hogy a felperes a harmadik konjunktiv
Brasserie-feltétel teljeslilését nem tudta igazolni, az ligy érdeme szempontjabdl az elsé feltétellel
kapcsolatos kérdéseknek, tovabba sem a letelepedés szabadsaga, sem a szolgaltatasnyujtds szabadsaga,
sem a Charta alkalmazasa korében nincs olyan bizonytalan, vagy az igy érdemi elddntése tekintetében
relevans unios jogértelmezési kérdés, amelyre tekintettel szlikséges volna el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.
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A felperes keresetében a Magyar Allam mint az Eurépai Unié tagallama &ltal alkotott jogszabalyoknak az
Unid jogaba utkdzése miatt kérte az alperes kartéritési felel6ssége megallapitasat, kartéritésben
marasztaldsat. Vitan felll all, hogy az EUB C-171/17. szamu itéletében megdllapitotta: Magyarorszdg nem
teljesitette a szolgdltatok letelepedésének szabadsaga korében a Szolgaltatdsi Irdnyelv 15. cikke (2)
bekezdés d) pontjabdl és a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korében az EUMSZ 56. cikkébdl eredé
kotelezettségeit, mivel az Nmftv. és a Vhr. altal szabalyozott nemzetimobil fizetési rendszert vezetett be és
tartott fenn. Az unids jog megsértését és annak mibenlétét az EUB itélete meghatdrozta. Az unios jogi
karfelel6sségi alakzat célja — szemben a tagdllami polgdri joggal — nem (kizardlag) az egyéni jogsérelem
reparaldsa, hanem a kozosségi jog hatékony érvényesilésének biztositdsa [EUMSZ 4. cikk (3) bekezdés.

Az EUB C-46/93. és C-48/93. szamu lUgyben meghozott (Brasserie) itélete szerint ha a koz6sségi jog egy
tagdllam altali megsértése a nemzeti jogalkotdnak tudhaté be, amely olyan terlleten jar el, ahol jogalkotasi
dontései vonatkozasaban széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, a jogsérelmet szenvedd
maganszemélyeknek joguk van a kartéritésre, amennyiben a megsértett kozosségi szabaly célja, hogy 6ket
jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kell6en sulyos, és fennall a kozvetlen okozati 6sszefliggés a jogsértés és a
maganszemélyek altal elszenvedett kar kozott. E fenntartdssal, az allamnak a nemzeti jog felelGsségi
szabalyainak keretei kozott kell a kozosségi jog neki betudhatd megsértésével okozott kar kdvetkezményeit
orvosolnia azzal a feltétellel, hogy az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott feltételek
nem lehetnek kedvezé6tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre
vonatkoznak, vagy nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék
a kartérités elérését.

Ahogy mindkét fokon eljart birdsag rogzitette, az Un. Brasserie-teszt alapjan azt kell vizsgalni: tortént-e
unios alanyi jogsértés, a jogsértés kellen sulyos volt-e, és a jogsértés és az érvényesitett kar kozott fennall-
e kozvetlen okozati 6sszefliggés. E harom feltétel konjunktiv, barmelyik hianyaban a kartéritési felelGsség
nem allapithatd meg. Ezért téves a felperesnek az az okfejtése, hogy az unids alanyi jogsértés megallapitasa
esetén a tobbi feltételt nem kell vizsgalni.

A felllvizsgalati kérelem kiilon-kulon részletesen foglalkozott a letelepedés szabadsaga, a
szolgaltatasnyujtds szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog megsértésével, ezdltal az alperesnek az unids jog
megsértése miatti kartéritési felel6sségével. A Kdria allaspontja szerint azonban mindharom esetben az un.
Brasserie-teszt alapjan kell a kartéritési felel§sség fennallasat vizsgalni, ezért a kilon-kilon értékelés a
kovetkez6k miatt sziikségtelen.

A jogerGs itélet az unids jog megsértése és a felperes altal érvényesitett kar kozotti kozvetlen okozati
Osszefliggés hidnyan alapul, ezért nem mell6zhet6 a C-171/17. szdmu itéletben meghatdrozott unids
jogsértés értelmezése. A 48. és 49. bekezdés értelmében az altaldnos érdek(i szolgaltatdsokrél szél6 26.
jegyz6konyv 1. cikke szerint a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy
hogyan gondoskodnak a felhaszndldk igényeihez legkdzelebb allé médon e szolgdltatasok nyujtasardl, mas
altal vald ellatasardl, illetve megszervezésérdl. A tagallamok — az unids jog tiszteletben tartasa mellett —
jogosultak az altaldanos érdek( szolgdltatasaik terjedelmét és megszervezését meghatarozni, figyelembe
véve kiilondsen a nemzeti politikajukra jellemz8 sajatos célokat. E tekintetben a tagallamok mérlegelési
jogkorét a Bizottsag csak nyilvanvald hiba esetén kérd6jelezheti meg. A 88. és 89. bekezdés ramutatott,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan nemzeti szabalyozas (Nmftv. és a Vhr.), amely valamely
gazdasagi tevékenység gyakorldsat egyetlen koz- vagy maganjogi gazdasagi szerepl6 javara szolo
kizardlagossagi rendszernek rendeli ald, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak mindsil. E
korlatozas akkor igazolhatd, ha kozérdeken alapuld nyomds oknak felel meg, alkalmas a kozérdekre
iranyuld kitlizott cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem |épi tul az annak megvaldsitashoz sziikséges
mértéket. A C-171/17. szamu itélet 90. bekezdése alapjan az EUB nem azért marasztalta el a
Magyarorszagot mert nemzeti mobilfizetési rendszer tekintetében monopdliumot alakitott ki, hanem, mert
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a szolgdltatasnyujtas szabadsaga korlatozasat aranytalannak mindsitette, mivel léteztek az Nmftv.-bdl és a
Vhr.-b6l eredé intézkedéseknél kevésbé kényszerit6, a szolgaltatasnyljtds szabadsagat kevésbé korlatozd
intézkedések, amelyek lehetévé teszik a kitlizott célok elérését.

Az unié nem vitatja el az egyes tagallamoknak azon jogat, hogy egy gazdasagi tevékenység folytatasat a
kordbbitdl eltéréen szabalyozzak — és a felperes valdjaban ezt sérelmezte —, még a monopdlium
bevezetését sem, csak azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat érinté
intézkedés ne Ilépje at a kozérdek megvaldsitasahoz szikséges mértéket. Ebb6l levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy ha a magyar jogalkotd eleve az egyes kodzszolgaltatdsok egységes elektronikus
értékesitésérdl szolo 2020. évi CXLV. térvény szerinti nyilvanos koncesszids palyazatot irt volna el6 a
szolgdltato kivalasztdsara, nem (itk6zott volna az Unid jogaba. Egy nyilvanos pdlyazat eredményérdl
azonban nem mondhaté ki, hogy annak nyertese mindenképpen a felperes lett volna, igy az a koriilmény,
hogy a felperes elvesztette a magyarorszagi szolgdltatdsdnak lehet6ségét, nincs kozvetlen okozati
Osszefliggésben a C-171/17. szamu itéletben megallapitott jogsértéssel. Az a kériilmény, hogy az Nmftv.
megalkotasa el6tt a felperes ténylegesen monopolhelyzetben volt a relevans piacon, nem elegendd annak
az itéleti kovetkeztetésnek a levonasahoz, hogy egy koncesszids palydztatas nyertese is bizonyosan 6 lett
volna, hiszen az allami monopdliumba vonaskor azonnal volt olyan mas piaci szerepl6, aki a felperesnél
szélesebb kor( szolgaltatas nyujtasara is képes volt.

A felperes érvelése szerint az okozati 6sszefliggés bizonyitdasa nem 6t terhelte. Az EUB C-224/01. szamu
(Kobler) itéletének 58. bekezdése kimondta, hogy ,[a] kdzvetlenll a kozosségi jog altal [...] biztositott
kartéritéshez vald jog létezésétdl fiiggben a felel6sségre vonatkozd nemzeti jog keretein belil kell az
allamnak az okozott karok kovetkezményeit orvosolnia, azzal a feltétellel, hogy a kartéritési felelGsség
nemzeti jogszabalyokban szabalyozott feltételei nem lehetnek szigorubbak, mint azok, amelyek a hasonlé
jellegl, nemzeti jogon alapuld igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését...”. A nemzeti jog, a jelen perben
még alkalmazandd régi Ptk. 339. § (1) bekezdése — egybe vetve a Pp. 265. § (1) bekezdésével — a felperes
bizonyitasi érdekébe utalja, nemcsak a jogellenes magatartds és a kar, de a ketté kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasat is, hiszen a felperes érdekében all, hogy a kartéritési felelGsség ezen feltételeinek
fennallasat a birdsag valdsnak fogadja el.

A C-171/17. szdmu itélet alapjan a jogsértés ténye, ezdltal a jogellenes magatartas megallapitasa
megtortént, sem az els6-, sem a mdasodfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitast nem tett. A felperes
allitotta, hogy kar érte, ennek bizonyitdsa 6t terhelte. A bizonyitasi teher megforditdsa csak abban az
esetben lett volna indokolt, ha a karosodashoz vezet folyamat meghatarozasahoz sziikséges informacidval
kizardélag az alperes rendelkezett volna. llyen informacid-aszimmetrikus helyzet azonban a peres felek
viszonyaban nem mutatkozik, hiszen a felperesnek t6keerds szakvallalkozéként, sajat allitasa szerint is a —
sérelmezett alperesi magatartast megel6z6 id6ben — legnagyobb piaci szerepl6ként mindazon relevans
informacidkkal rendelkeznie kell, amelyekkel az alperes bir. A felperes bizonyitasi feladata volt, hogy egy,
az Unid joganak is megfelel6 rendszer kialakitdsa mellett kizardlag & lehetett a koncesszids palyazat
nyertese.

A fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai gyakorlat nem kovethet6 ebben az ligyben. Azokban az
Ugyekben a Kuria az egészségkarosodasbol fakadod igényérvényesités kapcsan a felrohatdsaga kimentése
(nem pedig az okozati 0sszefliggés) kdrébe es6 tények bizonyitasat varja el az egészségligyi szolgdltatotol.

A fellilvizsgalati kérelem szerint az alperes felelGssége a Polgari Torvénykonyv (akar a régi Ptk., akar a Ptk.)
altalanos szabalyai alapjan megallapithatd. Hivatkozasa szerint az Nmftv. és a Vhr. nem hordoz kozjogi
kot6er6t. A Kuria a magyar jog alapjan fennalld kartéritési felel6sség kérdésében éppen a felperes altal
hivatkozott BH2019. 106. dontés indokoldsara utal. Eszerint ,az Alkotmanybirdsagnak a jogalkotdi
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tevékenység kifejtésével vagy annak elmulasztdsaval megvaldsitott alaptorvénysértést kimondd hatdrozata
magatartds jogellenességének megadllapitasara alkalmas. Ezen tul a kdrigény elbiraldsdhoz sziikséges a Ptk.
6:519-534. §-aiban foglalt egyéb feltételek fennalldsanak vizsgalata is.” Vagyis ez esetben is vizsgalandd a
jogellenesnek mingsitett/tartott magatartas és az érvényesitett kar kozotti okozati 6sszefliggés fennallasa.
Az okozati 0sszefliggés fennallasa a jelen itélet [117]-[117] bekezdése értelmében nem dllapithatd meg.

A felperes felllvizsgalati kérelmében 9 kérdésben kérte a Kuriatdl az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését. El6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése akkor
indokolt, ha a nemzeti birdsag el6tt folyamatban Iévé ligyben olyan értelmezési kérdés meril fel, ami az
unids jog egységes alkalmazasa szempontjabdl sziikséges, vagy ha a meglévd esetjog nem ad sziikséges
iranymutatast egy Uj jogi helyzet kezeléséhez.

Ajogerds itélet a felperes kartérités iranti keresetét azon az alapon utasitotta el, hogy a C-46/93. és C48/93.
szamu (a tovabbiakban: Brasserie) itélet 74. pontja szerinti, a maganszemélyeknek okozott karokért
fennallé tagallami felel6sség megallapitasahoz sziikséges harom egylittes feltétel koziil a jogsértés és a
maganszemély kara kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggés hianyzik. A felperesi kezdeményezés d) pontja
foglalkozik a jogerds itéletnek ezzel az elemével.

A Kuria allaspontja szerint a meglévé és a felek altal fel is hivott esetjog megadja a sziikséges iranymutatast
a kartéritési felelGsség elemeit, igy az okozati 6sszefliggést illetGen is abban a kérdésben, hogy kit terhel a
bizonyitas. E targyban nem volt sziikséges az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, ezért a Kuria
a felperes erre iranyuld kérelmét a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 130. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése értelmében, ha a birdnak az el6tte
folyamatban lev6 egyedi lgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, — a birdsagi
eljards felfiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. A felperes az Nmftv. 2.
és 3. §-a, illetve a Vhr. 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessége megdllapitasa érdekében kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését. A perben azonban e két jogszabaly megjeldlt
rendelkezéseit nem kellett alkalmazni, hiszen a per targya éppen e két jogszabalynak az unié jogaba
Utkozése miatti kartéritési felelGsség volt, erre tekintettel a Kuria a Pp. 131. § (4) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmet is elutasitotta.

A fentiek szerint a Kuria megallapitotta, hogy a kartéritési felel§sség konjunktiv feltételei bizonyitasa
hidnyaban a felperes kartéritésre irdnyulod keresete alaptalan, erre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Pfv.VI1.20.837/2022/9. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/11/3

Targyszavak
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kdrmegosztds, onhiba, utas kozrehatdsa, adodzatlan jovedelem, keresetveszteség, jovedelempotld
jaradék

I. 10%-0os karmegosztas a 300 km/6 sebességgel haladé gépjarmii utasanak esetében a vezetd
figyelmeztetésének elmaradasa miatt.

A kozrehatds vizsgalatara a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa kapcsan nem keriilhet sor, ha azt a
fellebbezésben nem sérelmezték.

Il. A bejelentett munkahely hidnya a jaradék megallapitasait nem zarja ki. A jaradék alapja
munkavégzésb6l szarmazé nem adézott jovedelem is lehet [Kuria Pfv.l11.21.111/2016/8. (EBH
2020.P.1.)]. Ha a kdrosult tényleges munkavégzését és az abbdl szarmazoé jovedelmét bizonyitja, alappal
tarthat igényt keresetvesztesége megtéritésére, fiiggetleniil attél, hogy adofizetési kotelezettségét
teljesitette-e vagy sem (Kuria Pfv.111.22.061/2017/4.).

Pusztan az, hogy addzatlan jovedelem esetén a bizonyitas nehezebb, nem alapozza meg a Ptk. 6:528. §
(3) bekezdésben foglaltak megkisérlése nélkiil a (4) bekezdésre torténdé hivatkozast (Kuria
Pfv.111.21.600/2019/6.).

A jovedelem kiesésnek, mint a jovedelempotlé jaradékra vald jogosultsag konjunktiv feltételei egyikének
hidanya miatt a kereset e részében nem teljesithetd.

Ptk. 2:52. §, 6:522. §, 6:535. § (1) bek., 6:537. § (1) bek., 6:539. § (1) bek.
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. szeptember 5-én autodpalydan személygépkocsi utasaként utazott. A személygépkocsi
vezetGje 300 km/drat meghaladd sebességgel vald haladasa soran elvesztette uralmat a jarm( felett, és
ennek kévetkeztében el6sz6r a menetirany szerinti baloldalon |évé szalagkorlatnak, majd a jarm bal oldali
kerekével egy hid peremének (itk6zo6tt, a jobb oldali irdnyba kivdgddva atsodrddott a menetirdny szerinti
jobb oldalra, és végil ismételten szalagkorlatnak Gtkdzve, a magas part oldalan tovabb csiszva a vizelvezet6
arokba csapddott.

A felperes a balesetben subtrochantericus torést, keresztcsonttorést, a labszar torését, a csipd és also
végtag Il. foku égési sériilését, a szeméremcsont torését, az agyékcsigolyak tobbszoros torését és az also
végtagok nyilt sériilését szenvedte el. A személygépkocsi vezetGjét a Marcali Jarasbirésag — a Kaposvari
Torvényszék mint masodfoku birdsag végzésével helybenhagyott — itéletében blindsnek mondta ki kdzuti
baleset okozasanak vétségében. A gépjarmlire egy csehorszagi biztositotarsasagnal allt fenn kotelez6
felelGsségbiztositas. Az alperes a perinditds el6tt 255.250 forint kartéritést, 3.508 forint késedelmi kamatot
és 3.000.000 forint sérelemdijat fizetett meg a felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében — egyebek mellett — a 2014. szeptember 5-t6l 2020. december 15-ig
terjedé idGre 8.283.500 forint lejart jovedelempodtlo jaradék és annak 2015. aprilis 28-tdl jaro késedelmi
kamata, 2020. december 16-tél véghataridé nélkil havi 101.500 forint jovedelempdtld jaradék, valamint
26.000.000 forint sérelemdij és annak 2014. november 29-t8l szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott a
felperes felrdhatd karosulti kozrehatdsara, és annak mértékét 50%-ban kérte meghatdrozni. A
jovedelempdtlo jaradékigényt megalapozatlannak tartotta, és el6adta, hogy a felperes a baleset el6tti és
utani jovedelmét, a végzettségét, a tarsadalombiztositasi ellatasra jogosultsagat, valamint azt sem
bizonyitotta, hogy az egészségi allapotanak és végzettségének megfelel§ munkat keresett. A keresetben
kovetelt sérelemdij mértékét rendkivil eltulzottnak talalta.
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Az elsG- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperest — tobbek kozott — 3.600.000 forint sérelemdij és annak 2014.
november 29-t6l jaré késedelmi kamata felperes javara valé megfizetésére kotelezte, a keresetet a tovabbi
sérelemdij és a jovedelempodtlo jaradék tekintetében elutasitotta. Dontését a Ptk. 2:52. § (1) és (2)
bekezdésére, 6:522. § (1) és (2) bekezdésére, 6:535. § (1) bekezdésére, 6:537. § (1) bekezdésére, 6:539. §
(1) bekezdésére, tovabba a Gfbt. 4. § (1) bekezdésére, 12. §-ara és 43. § (1) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes 10%-os mértékben kozrehatott a kar bekovetkezésében. Ezt azzal
indokolta, hogy a gépjarm( két és félszeres sebességtullépésére, a felperes vezetés kozbeni magatartasara,
vagyis a huzamosabb ideig tarté menet kdzbeni videdzasra és a gépjarmlivek melletti elhaladas igen rovid
észlelési idGtartamara figyelemmel nem tudta elfogadni a felperesnek azt az allitasat, hogy a kiemelked6en
magas sebességet nem érzékelte. Alldspontja szerint bar a felperes utasként tartézkodott a gépjarm(ben,
s igy kozvetlen rahatasa annak sebességére nem lehetett, minimalisan is elvarhaté magatartas lett volna
t6le a gépjarmd vezetGjének figyelmeztetése. Utalt arra, hogy mindez — még ha csak kdzvetetten is, de —
jelent6s mértékben kozrehatott a sérilések kialakulasaban.

A jovedelempdtlo jaradékigényt sem jogalapjaban, sem 6sszegszer(iségében nem taldlta bizonyitottnak.
Hivatkozasa szerint a felperes altal e korben rendelkezésre bocsatott bizonyitékok sem a felperes
végzettségét, sem a baleset el6tti és utdni jovedelmét, sem a tarsadalombiztositasi juttatasban vald
részesedését nem tamasztottak ala.

A sérelemdij mértékét a jogsértés sulyara, annak a sértettre gyakorolt hatasara és a felperes kézrehatésara
figyelemmel, a jogsértés idépontjaban fennallott ar- és értékviszonyokat is szem el6tt tartva 3.600.000
forintban hatdrozta meg. Ennek soran abbdl indult ki, hogy a felperes testi épséghez és egészséghez vald
joganak sérelme a sérelemdijra vald jogosultsagat megalapozta. Tekintettel volt arra, hogy e jogcimen az
alperes peren kiviil 3.000.000 forintot megfizetett a felperesnek. Ertékelte, hogy a perben kirendelt
szakértd szakvéleménye szerint a felperes allapota végallapot, de az id6 el6rehaladtaval a baleset utani
degenerativ folyamatok miatt allapotrosszabbodas még bekovetkezhet. A szakvélemény alapjan
megallapitotta azt is, hogy a felperes baleset folytan kialakult maradvanyallapota a mindennapi
élettevékenységeit elssorban az alsdé végtagokat terhelé tevékenységek korében neheziti meg kozepes
fokban. Mindemellett figyelembe vette, hogy a szakvélemény szerint a felperes a balesettel okozati
Osszefliggésben kialakult poszttraumas stressz zavar egy-egy tlinetét mutatdé maradvanyallapotban
szenved, a pszichés zavara ugyanakkor nem olyan jellegl és mértékd, amely pszichiatriai szakorvosi kezelést
indokolna.

A fellebbezések folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletének fellebbezett —
egyebek mellett a jovedelempétld jaradék és a sérelemdij megfizetése irdnti keresetrdl szélé —
rendelkezését helybenhagyta.

A jovedelempdtld jaradék esetében helytallonak mindsitette az els6foku birésagnak a jogalap és az
Osszegszer(lség bizonyitatlansagara vonatkozo kovetkeztetését. Azt annyiban egészitette ki, hogy a felperes
targyalason tett nyilatkozata és korabbi élettarsanak tanuvallomasa alapjan a minimalbérre alapitott
jaradékigény megalapozatlannak mindsiilt. Kiemelte ugyanakkor: a felperesnek azt nem kellett igazolnia,
hogy a kdrenyhités korében a végzettségének és egészségi adllapotanak megfelel6 munkat keresett-e, hiszen
a baleset el6tt és azutan is adminisztrativ irodai munkakdorben dolgozott. Emiatt sulytalannak tartotta azt a
fellebbezési hivatkozast, amely szerint a felperes a végzettségének megfeleld, jellemzéen nehéz fizikai
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munkat vallalni nem tud. Hangsulyozta tovabba, hogy bar a birdi gyakorlat szerint bejelentett munkahely
hianyaban sem kizart a jovedelempoétld jaradék megallapitdsa, azonban a felperes a be nem jelentett
munkaviszonyabdl szarmazd jovedelmére vonatkozd bizonyitdst nem ajanlott fel, és konkrétumok
hianyaban a személyes el6adasa is toredékes volt, az nem vagott egybe a korabbi élettarsanak
tanuvallomdsaval.

A sérelemdij kapcsan az alperes csatlakozd fellebbezésére tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg a felperes kozrehatasanak mértékét minden relevans korilmény figyelembevételével, helyesen
hatdrozta meg, és ezért annak felilmérlegelése nem volt indokolt. A sérelemdij mértékének a felperes
fellebbezésében kért felemelésére sem latott indokot. E kdrben utalt arra, hogy bar az els6foku birdsag a
felperes fiatal életkorat nem értékelte a sérelemdij 6sszegét meghatarozo tényez6ként, de a baleset miatti
maradvanyallapotat figyelembe vette, amely értelemszerlien a munkaképesség-csokkenés mértékét is
magaban foglalja. Megitélése szerint a 6.600.000 forint sérelemdij a baleset 6sszes korilményére és
kovetkezményére tekintettel, a felperes fiatal életkorat is mérlegelve alkalmas a felperest ért hatranyok
kompenzalasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben els6dlegesen annak
hatalyon kivil helyezését, a jovedelempodtld jaradék tekintetében az alperesnek a keresettel egyezé
marasztalasat és a sérelemdij mértékének 20.400.000 forintra vald felemelését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezése mellett a masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a rPp. 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 253. § (2)
bekezdését, a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdését, 6:522. § (1) és (2) bekezdését, valamint 6:537. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

A jovedelempotld jaradék vonatkozasaban elGadta, hogy a baleset el6tti jovedelmét a perbeli
tanuvallomasokkal bizonyitotta. Sérelmezte, hogy a korabbi munkaltatéja tulajdonosanak tanukénti
kihallgatasat az elséfoku birésag indokolds nélkiil mellézte. Allitotta, hogy a baleset idején ugyan
munkaviszonyban allt, de azzal 6sszefliggésben tarsadalombiztositasi ellatasban nem részesilt. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a balesetet kdvet6en 2019-ig szerzett jovedelmet, és az uUjabb munkaviszony
|étesitéséig, 2021. julius 9-ig jovedelme egyaltalan nem volt. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a terhére
értékelte a végzettsége igazolasanak elmaradasat, holott el6adta, csak nyolc altalanos iskolat végzett.
Hangsulyozta, hogy a gépjarml vezetGjének a jelentds sebességtullépésre vald figyelmeztetésének
elmaradasahoz nem lehetett volna azt a sulyos kovetkezményt flzni, amely a 10%-os mértékd
kdzrehatasanak megallapitasat jelentette. Ervelése szerint ugyanis egyaltalan nem volt bizonyosra vehetd,
hogy a gépjarmi vezetbje a figyelmeztetés esetén a sebességet valdoban csdkkentette volna, éppen ezért
utasként tényleges rahatdsa a sebesség csokkentésére nem volt. Erre tekintettel a jovedelempétld jaradék
megitélése esetén is kérte a terhére alkalmazott karmegosztas mell6zését.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a kdzrehatas
indokolatlan figyelembevétele mellett nem értékelte a fiatal életkorat és az életkorahoz ill6 tevékenységek
lehetetlenné valasat, mig a masodfoku birdsag az életkorat csupan formalisan tlintette fel az értékelendé
szempontok kdzott. Lényegesnek tartotta, hogy a baleset el6tt az életkoranak megfelels aktiv életet élt,
nagy barati kore volt, a baleset 6ta azonban semmilyen fizikai megeréltetéssel jard hobbit nem Gz, és a mai
napig rendszeres fajdalmai vannak, a korabbi élettarsi kapcsolata a baleset kdzvetett kovetkezményeként
megszakadt, és a barati kdre is leépiilt. Allaspontja szerint a birésagok nem értékelték kell6képpen azt a
szakértdi megallapitast, hogy a labiziletei elvaltozasat okozdé degenerativ folyamatok felgyorsulasa
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varhato, ami ténylegesen be is kdvetkezett. Emellett sérelmezte annak kell6 sullyal valo értékelésének
elmaradasat, hogy a munkaképesség-csokkenése 40%-0s, mig az 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 32%-
os mértékd.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogers itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kduria a rPp. 275. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgalati kérelem keretei kdzo6tt eljarva, a felllvizsgalati
eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet fellilvizsgalati kérelemmel tamadott — az
els6foku birdsag itéletét a jovedelempdtld jaradék megfizetése iranti keresetet teljes egészében, mig a
sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet részben elutasité részében helybenhagyd — rendelkezése a
felperes altal megjeldlt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysérté.

A Kduria elGrebocsatja, hogy a felllvizsgalati eljaras targya a jogerGs itélet, amely csak olyan kérdésben
tamadhatd felllvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH
2017.232.1l., BH 2002.283.11.), a felllvizsgalatnak csak olyan jogi allaspont, mulasztas szolgalhat alapjaul,
amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt (BH 1996.372.).

A felperes a fellilvizsgalati kérelmével érintett mindkét kereseti kovetelés tekintetében vitatta a
kdzrehatasat, és ennek megfelel6en anyagi jogi jogszabalysértésként a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének téves
alkalmazasara is hivatkozott. Mindezt azonban a fellebbezésében nem sérelmezte. A masodfoku birdsag az
alperes csatlakozo fellebbezésre tekintettel a sérelemdij esetében vizsgalta azt, hogy indokolt-e az els6foku
birosag itéletében meghatarozott 10%-nal nagyobb mértékl kozrehatas megallapitasa. A masodfoku
birdsag tehat a kozrehatas fennallasanak kérdésében nem foglalt, és azzal 6sszefliggs fellebbezés, illetve
csatlakozo fellebbezés hianyaban nem is foglalhatott allast. Ennél fogva pedig az ismertetett tartalmu
felllvizsgalati tdmadas érdemben nem volt vizsgalhaté.

A jovedelempotld jaradék vonatkozasaban a masodfokd birdsdg helyesen utalt arra, hogy a bejelentett
munkahely hidnya a jaradék megallapitdasat nem zarta ki. A jaradék alapja ugyanis munkavégzéshdl
szarmazé nem adodzott jovedelem is lehet [Karia Pfv.111.21.111/2016/8. (EBH 2020.P.1.)]. Amennyiben tehat
a karosult a tényleges munkavégzését és az abbdl szarmazd jovedelmét bizonyitja, ugy alappal tarthat
igényt keresetvesztesége megtéritésére, fliggetlenil attdl, hogy adofizetési kdtelezettségét teljesitette-e
vagy sem (Kuria Pfv.l11.22.061/2017/4.). A kereset elutasitdsanak indoka az adott esetben sem a jaradék
alapjaként megjel6lt j6vedelem addzatlan volta, hanem a relevans tényallitdsok bizonyitatlansaga volt.
Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbadl eltéré kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithet6
nyilvanvaldéan okszer(tlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni [Karia Pfv..21.474/2011/10. (BH 2013.119.11.)]. A
birdosdgok a bizonyitds eredményének okszerli mérlegelésével vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes a baleset el6tti és a baleset utani jovedelmét bizonyitani nem tudta. E kdrben a felperes el6adasa
mellett helytalléan értékelték a tanuvallomasokat, az emlitett tények alatamasztasara alkalmas okirati
bizonyitast pedig a felperes felajanlani nem tudott. [A felllvizsgalati kérelemhez csatolt munkaltatoéi
igazolds tartalmat viszont a rPp. 275. § (1) bekezdése alapjan figyelembe venni nem lehetett.] Kiemelend6
tovabba: pusztan az, hogy addzatlan jovedelem esetén a bizonyitds nehezebb, nem alapozza meg a Ptk.
6:528. § (3) bekezdésben foglaltak megkisérlése nélkil a (4) bekezdésre torténd hivatkozast (Kuria
Pfv.111.21.600/2019/6.) A jovedelemkiesésnek mint a jovedelempotld jaradékra vald jogosultsag konjunktiv
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feltételei egyikének hianya miatt a kereset e részében nem volt teljesithetd. A jogerds itéletnek ez a
rendelkezése ezért sem a bizonyitds altalanos szabdalyait tartalmazé régi Pp. 164. § (1) bekezdését és 206.
§ (1) bekezdését, sem a kartéritési kotelezettség terjedelmét meghatdrozd Ptk. 6:522. § (1) és (2)
bekezdését nem sérti.

A perben eljart birésagok a felllvizsgalati kérelemben feltlintetett Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésének,
valamint a rPp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil hataroztak a sérelemdij megfizetése iranti
keresetrél. A masodfoku birdsag — az elséfoku birdsaggal ellentétben — figyelemmel volt arra, hogy a
felperest fiatal életkoraban érte a baleset, az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdijat ugyanakkor ezzel
egyutt is alkalmasnak tartotta a kompenzacios funkcidjanak betdltésére. Mindez a felperes érvelésével
szemben nem jelentette az emlitett koriilmény értékeletleniil maradasat, annak mint a mérlegelés egyik
szempontjanak pusztan formalis megjel6lését. Az els6foku birdsag mérlegelési korébe vonta azt a szakértéi
bizonyitas eredményeként megallapitott tényt, hogy bar a felperes allapota végallapot, de a degenerativ
folyamatok kovetkeztében az id6 el6rehaladtaval allapotrosszabbodas bekovetkezhet. Annak, a
felllvizsgalati kérelemben kiemelt hatranynak a figyelembevétele is megtortént, hogy a felperesnek a
korabbi aktiv életmddjaval fel kellett hagynia. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa szerint ugyanis a
felperes szamara a baleset miatti maradvanyallapota a mindennapi élettevékenységeit az alsé végtagokat
terhel6 tevékenységek (sport, szérakozas, kirandulas, utazas) kérében kozepes fokban neheziti meg. Ezzel
Osszefliggésben pedig a masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a maradvanyallapot értelemszerien
munkaképesség-csokkenés mértékét is magaban foglalja. Ehhez képest a felperesnek azt az allitasat, hogy
az élettarsi kapcsolata a baleset kovetkezményeként szakadt meg, a bizonyitds eredménye nem
tamasztotta ald. A birdsagok tehat a felperest ért hatranyokat teljeskor(ien feltartak, az e korben lényeges
tények megallapitasakor bizonyitékmérlegelési hibat nem vétettek, és a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a felperes kézrehatasanak is helytalldéan tulajdonitottak jelent8séget.

A masodfoku birésag a rPp. 253. § (2) bekezdésének helyes alkalmazdsaval hagyta helyben az elséfoku
birdsag itéletének fellebbezett, a jovedelempdtld jaradék megfizetése iranti keresetet teljes egészében,
mig a sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet részben elutasitd rendelkezését.

A Kuria a jogerGs itélet felulvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Kuaria Pfv.111.20.692/2022/6. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/11/4
Targyszavak
A hatdsagi aras terméket forgalmazo kereskedd akkor is felel a készlethianyért, ha nem szallitanak neki

arut.
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A jogsértés megvaldsulasa szempontjabdl irrelevans, hogy az egyes termékekbdl miért nem rendelkezett

7 sz

készlettel. A jogszabalyban foglaltak betartasaért objektiv felel6sséggel tartozik, készlethianyanak okat,

a szallitasi/szallitoi hibakat a keresked6 altal felhozott indokokat a mérlegelés kérében, a birsag 6sszege
tekintetében kell értékelni.

A kozigazgatasi jogi felel6sség korében elterjedt objektiv felel6sség jellemzGje, hogy a szabalyszegé
magatartashoz fiizi a jogk6vetkezményt, fliggetleniil a szabalyszeg6 vétkességétdl vagy felréhatdsagatol.
A kozigazgatasi jogszabalyok megszegése onmagaban a jogellenességre tekintettel jogkdovetkezményt
von maga utan. Ebben az esetben a szubjektiv elemeket a jogsértés megallapitasahoz vizsgalni nem is
kell, mivel a jog altal védett kozosségi érdeknek — a perbeli esetben a fogyasztéi tarsadalom védelmének
— a jogalkotd olyan jelentdséget tulajdonit, hogy az a jogsért6 vétkességétdl vagy felréhatosagatdl
fuiggetleniil védendé.

Az EUB gyakorlata szerint az elérni kivant célokhoz képest nem aranytalan az objektiv felelGsségi
rendszer bevezetése, amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az érintett
személyeket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartasara 6szton6zze, és amennyiben az
elérni kivant célok olyan koézérdeket képeznek, amely alkalmas arra, hogy igazolja ilyen rendszer
bevezetését

1990. évi LXXXVII. torvény (Artorvény), a veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarél sz616
6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2. § (1).

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2022. 3prilis 4-én orszagos témavizsgalat keretében prébavasarlassal egybekotott helyszini
ellen6rzést végzett a felperes cim2 szam alatt Gzemeltetett 244. szamu kereskedelmi egységében (a
tovabbiakban: Uzlet). A felperes lzletében a helyszini ellenérzés alkalmaval 8 féle, hatdsagi arral érintett
termék — csirkemell filé elGh(itott 500 gramm 899 Ft; Vénusz étolaj 1 liter és 5 liter; Lira étolaj 1 liter; Happy
étolaj 1 liter és 5 liter; kristalycukor és csirkemellfilé el6h(tott 1.499 Ft/kg — nem allt rendelkezésre az
arukészletben és a felperes az ellenGrzést végzé felligyel6k felhivasara a termékek 2021. évi adott napi
(hétfs) atlagos rendelkezésre allo készlet mennyiségét nem tudta igazolni.

A felperes az arukészlet hianyat nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy az 1 kg kristalycukor termék
egyetlen magyarorszagi gyartotdl érkezik és a szallitd gyartasi problémak miatt nem teljesitette a leadott
megrendeléseket. A termékeket a szallitotol idében megrendelte, a szallitd érdekkorébe esé okbdl
keletkezett a teljesitési hiba. A csirkemelltermékek tekintetében ugyanilyen szallitasi probléma meriilt fel,
a szallitd nem hozta a felperes altal megrendelt mennyiségeket. Valamennyi étolaj termék esetében
koztudomasu étolajhidnyra hivatkozott, valamint azon szdllitélevélre, amelyben korlatozott kiszallitasi
mennyiségrél tajékoztattak. Az id6szakos készlethidanyok az ellendrzést kovet6en megsziintek.

Az alperes 2022. majus 4-én kelt SZ/71/00363-6/2022. szamu hatarozataval a felperes terhére 600.000,-
forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki az drak megallapitasardl szold 1990. évi LXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Artdrvény) veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéré alkalmazasardl szélé 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése
okan. Hangsulyozta, hogy a felperes nyilatkozataiban foglaltakat a déntés meghozatala soran figyelembe
vette, azonban a felel6sség aldli mentesilés szempontjabdl elfogadni nem tudta. A felperes mint
vallalkozas koteles gondoskodni a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok maradéktalan betartasarél, amelyet az
ellen6rzés alkalmdaval elmulasztott. A jogsértés megvaldsuldsa szempontjabdl irrelevans, hogy az egyes
termékekbdl miért nem rendelkezett készlettel. A Korm. rendeletben foglaltak betartasaért objektiv
felel6sséggel tartozik.

37



A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését, illetve megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az eljarast a birdsag jogsértés hianydban sziintesse meg vagy a birsagot kiszabd hatdrozatot helyezze
hatalyon kiviil és sziikség esetén az alperest kotelezze Uj eljarasra. Kiemelte, hogy az alperes az Artdrvény
2. §-aban foglalt rendelkezéseket a szallitd és a felperes vonatkozasaban —az ligy érdemére kihatéan —nem
vizsgalta. Ervelt azzal is, hogy az darszabalyozis jogellenes és konkrét termékre nem is lett volna
alkalmazhaté. A felperes nem kap semmilyen tdmogatast ezzel kapcsolatban és nem varhato el a sajat
veszteség terhére torténd értékesités. Osszességében vitatta objektiv felelgssége fennallasat, amelynek
jogkovetkezménye Uzletbezdaras is lehet.

Az elséfoku itélet

A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Dontését Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) 28. cikkére, a Korm. rendelet 1. §, 2. §, 3. § (3) és (4) bekezdésére, a
fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. térvény 47. § (1) bekezdésére, a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdés d) pontjara és
10. § (1) bekezdésére alapitotta. Az Alaptorvény 28. cikkébél levezetve kifejtette, a Korm. rendelet 2. § (1)
bekezdése olyan fogyasztévédelmi intézkedés, amelynek kizardlagos célja, hogy a 2021. évi fogyasztoi
kereslet a hatdsagi aras termékekbdl 2022. évben is kielégitést nyerjen. A Korm. rendelet semmilyen
kimentésre nem ad lehet8séget, az abban foglaltak betartasaért a felperes objektiv felel6séggel tartozott.

Az alperes hatarozata meghozatala soran figyelembe vette a jogsértés sulya tekintetében a jogsértéssel
érintett fogyasztdkat, az érdekeik sérelmének korét, azt, hogy a felperes nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a kifogdsolt termékek elérhetéek legyenek a fogyasztok szamara. Ertékelte azt is, hogy a
jogsértés egy lUzletben, az ellenérzés helyszinén valdsult meg, amely azonban annak alapesete, igy enyhité
korilményként nem vehetd figyelembe. Vizsgdlta a jogsért6 allapot id6tartamat, valamint azt, hogy a
felperes terhére ugyanezen jogellenes magatartds ismételt tanusitasa nem volt megallapithatd. Tekintetbe
vette az okozott hatranyt, a felperes eljarast segit6, egyuttm(ikodsé magatartasat, gazdasagi sulyat, nettd
arbevételét és foglalkoztatottjainak szamat. A birsag 6sszege megallapitdsa soran figyelembe vette azt is,
hogy a készlethianyhoz hozzajarult az, hogy a szallitok a megrendeléseket nem megfelelGen teljesitették.
Ugyanakkor értékelte, hogy a hatdsagi arak betartdsa mellett a megfelel6 arumennyiségek biztositasa
kiemelten fontos fogyasztéi érdek. Az arszabalyozas jogellenessége kdrében kifejtette, hogy az alperesnek
a hatalyos jogszabalyok szerint kellett eljarnia, értelmeznie a Korm. rendelet rendelkezéseit, a vonatkozd
jogszabalyok és az Alaptorvény elGirasai szerint kellett meghoznia hatarozatat. Ugyan figyelemmel volt a
szallitéi magatartasra, azonban az objektiv felel6sség mellett azt kizardlag a birsag Osszegszer(isége
korében értékelhette. Az alperes a tényallast tisztazta és indokolasi kotelezettségének teljeskorlien eleget
tett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A felperes felllvizsgdlati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartdsrdl szold 2017. évi I. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) és b) pontjara utaldssal kérte az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezését, az eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitasat,
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illetve az itélet megvaltoztatasat akként, hogy a kozigazgatasi cselekményt a birdsag semmisitse meg és
szikség esetén kotelezze az alperest Uj eljaras lefolytatasara.

El6adasa szerint jogbizonytalansagot eredményez az, hogy az els6foku birdsagok az arszabalyozas és a
Korm. rendelet kapcsan eltéré tartalmu dontéseket hoznak. AlapvetGen sérelmezte objektiv felelGssége
megallapitasat. Ervelése szerint ez a jogértelmezés nem feleltethetd meg az Alaptorvénynek. A kdzjé és a
jozan ész elve akkor tud érvényesiilni, ha a készletért valo felel6sség az arszabalyozassal érintett termék
beszallitdjara/gyartdjara terjed ki. Az erkdlcsosségnek nem felel meg a lehetetlen teljesités megkovetelése
és az sem, ha a szallité nemteljesitését a felperes terhére értékeli az alperes.

Fogalmilag helytelen volt az eljart birésag azon megallapitasa, hogy a szallité magatartasa a készlethianyhoz
hozzajarult. Nem hozzajaruldsrél van sz6 ugyanis, hanem annak egyediili oka ez volt. A készlethiany valds
indokara az alperes bizonyitast nem folytatott le, ennek ellenére az szerepelt dontésében, hogy a felperes
nem tett meg mindent annak elkeriilése érdekében. Az ezt alatamaszté bizonyiték és tény nélkil az alperes
a tényallast nem tisztazta és indokolasi kotelezettségének nem tehetett eleget.

Az alperes nem teljesitette az altala inditvanyozott bizonyitast, mikozben a felperes szubjektiv
magatartasara alapitotta hatdrozatat. igy csak formalisan biztositotta Ugyféli jogai gyakorldsat, amely sérti
a tisztességes eljardssal szembeni kovetelményeket. A jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
készlettartasi felel§ssége objektiv lenne. Ahhoz, hogy ez igy legyen, nem elegendd azt csupan vélelmezni,
hanem konkrétan ki is kell mondani. A torvényszék azonban sem konkrét felelGsségtelepitést, sem a
kimentés hidnyat tartalmazdé inverz rendelkezést nem tudott megjeldlni a Korm. rendeletben, hanem
csupan megallapitotta, hogy a felel6sség azért objektiv, mert nincs benne kimentés. Ez a jogértelmezés
minden alapvetd jogi normaval szembe megy, a jogszabalyok értelmezésének nyelvtani és logikai mdédjaval
ellentétes.

Egyidejlileg az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljarasat is
kezdeményezte az aldbbi kérdésekben: A kiskereskedelmi kilénadé alkalmazasa a minimum tartandé
készlet fogalmara 6sszhangban van-e a diszkriminacié tilalmaval? Megvalodsit-e tiltott dllami tamogatast az,
hogy a kiilénadd szabalyozasa folytdn a beszerzési ar alatti értékesités miatti veszteségre lényegében csak
a kulfoldi hatterld addalanyok koételesek kiskereskedelmi kilonadot fizetni? Abban a kérdésben is
szikségesnek latta az el6zetes dontéshozatalt, hogy a Korm. rendelet jogszer(len irja-e el6 a veszteséges
értékesitést a felperesnek. Mennyiben van 6sszhangban az unids joggal az, hogy a felperesnek nincs
lehet6sége a veszteség elkeriilésére és annak kovetkezménye a miikodés ellehetetlenitése lehet ismételt
jogsértés esetén? Feltette kérdésként, hogy ardnyos-e egy ismételt jogsértés esetén a kereskedd
mikodésének ideiglenes megtiltasa, ha ismételt esetben is szallitdi nemteljesités miatt nincs készlet.
Osszhangban van-e a letelepedési és szolgéltatdsnyujtasi szabadsaggal, a tiltott allami tdmogatasra
vonatkozod szabalyokkal és az unids joggal a termék, készlet és hatdsagi ar tartasi kotelezettség a szigoru
jogkovetkezményekre is tekintettel? Tagallami kompetencidban van-e helye objektiv felelGsség elGirasanak
az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta) szemben? Az aranyossag 52. cikkben foglalt
kovetelményének megfelel-e a Korm. rendelet szankcids rendszere? Osszhangban van-e a Korm. rendelet
a Charta 54. cikkében szabalyozott joggal val6 visszaélés tilalmaval? A Szankcio tv. 2. §-a szerint a felelGsség
felrohatdsag alapu és a fogyasztovédelmi tv. szankcids rendszere szintén a felréhatdsagon alapul. Ehhez
képest miként van 6sszhangban az unids joggal, a Chartaban foglaltakkal az objektiv felelGsség?

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

A Kuria dontése és jogai indokai
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A felperes fellilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A felllvizsgdlati eljards kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése
értelmében a fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem jeldli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a
felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kudria a fellilvizsgdlati kérelem elbiralasa
soran a joger@s hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kduria szerint az els6foku birdsag a torvényesen megallapitott tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést vont
le.

A Korm. rendeletnek az eljarads lefolytatdsa soran hatalyos 1. § (1) bekezdése értelmében a piaci
rendellenességek karos hatasainak megelGzése érdekében a 2022. februar 1. és 2022. majus 1. kdzotti
id6szakban az Artérvény Melléklete I. pont A) alpontjdban foglalt tablazatban foglaltakon tul hatdsagi aras
termék az 1. melléklet szerinti termék.

A 2. § (1) bekezdése kimondja, a keresked6 az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott
termékek forgalmazasara és naponta legaldbb a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi atlagos napi
mennyiség arusitasara koteles. A 2. § (2) bekezdése szerint, ha a hatdsag az 1. § és 2. § szerinti
kotelezettségek megsértésérél ellen6rzése soran tudomast szerez, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl
sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény 38/B. §-atdl és az Artdrvény 16. §-atdl eltéréen 50 000 forinttél 3 000 000
forintig terjedé birsagot szab ki, vagy ismételt jogsértés esetén dontésével elrendelheti, hogy a keresked6
tevékenységét ideiglenesen nem folytathatja, amelynek id6tartama legalabb egy nap, legfeljebb fél év
lehet.

A felek ko6zott nem volt vitatott, hogy a helyszini ellenérzés id6pontjaban a felperes (izletében a
jegyz6konyvben foglalt 8 féle hatdsagi aras termék nem allt rendelkezésre az arukészletben, ezaltal azokat
forgalmazni, arusitani nem tudta. A jogvita — és igy a Kuria dontésének targya — abban allt, hogy a Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti kereskedéi felelGsség objektivnek tekintendd-e, illetve a keresked6 a
szallitd/gyartd magatartasara hivatkozassal mentestlhet-e a felelGsség aldl.

A Kuria szerint egyrészrdl a piaci rendellenességek karos hatasainak megel6zése, masrészrél a fogyasztok
fokozott védelme mint kdzérdek okan a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések az objektiv felel6sségi format
allapitanak meg. A keresked6 — felréhatdsagtdl fliggetleniil — koteles a hatdsagi aras termékekbdl a Korm.
rendeletben meghatarozott arumennyiséget biztositani.

A kozigazgatasi jogban felmerl§ felel6sségi forma alapvetéen az objektiv felel§sség talajan all, amely eltér
mind a bintetSjogra jellemz6 blindsségi, illetve vétkességi alapu, mind pedig a polgari jogra jellemzé
felréhatésagon alapuld felel8sségi alakzatoktdl. Az objektiv alapu szankcidk ©6nallo kozigazgatasi
szankcioknak mingsiilnek, amelyek olyan teriileteken jottek létre, ahol nem a felel6sségre vonas, hanem a
jogsértés megsziintetése, az okozott kar kdzvetlen vagy kozvetett reparacidja dominal.

Az objektiv felelsséget az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban a kozuti kozlekedési
szabalyszegésekért vald felel6sség korében részletesen vizsgdlta, amelynek megallapitasait késébbi
hatarozataiban [példaul a 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat] is fenntartotta. Az Alkotmanybirdsag altal
kimunkalt gyakorlat szerint a kozigazgatasi birsagok a kozigazgatads-ellenes magatartasok esetén
alkalmazhaté olyan objektiv szankcidknak mindsiilnek, melyeknek elsédleges funkcidja a kbzigazgatasi jog
érvényre juttatasa, illetve masodlagosan a prevencid. Kézvetve szerepuk a jog altal védett kdzosségi érdek,
abban a dontésben a kozuti kozlekedés rendjének fenntartasa és védelme, illetve annak helyredllitasa,
flggetlenil a jogsérts blintsségétdl, illetve vétkességétdl. [60/2009. (V. 28.) AB hatérozat 2.3].
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Az Alkotmanybirdsag a 3072/2014. (lll. 26.) AB végzésében megerdsitett 387/B/2007. AB hatarozataban
azt is hangsulyozta, hogy ,[a] jogalkotdt a felelGsségi szabalyok megalkotasakor — az Alkotmany keretei
koéz6tt — viszonylag szabad mérlegelési jog illeti meg. Onmagaban az a tény, hogy a jogalkotd az altaldanos
felel6sségi alakzat szerint szankcionadl-e, avagy az altalanos szabalyoktdl eltérd, specialis rendelkezések
megalkotdsat tartja sziikségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése — azaz lényegében a vétkességtdl
fliggetlen objektiv felel6sség fennallasa — esetén is lehet8sége van birsag kiszabasara, a jogbiztonsagot nem
sérti, s6t erdsiti”. Az Alkotmanybirdsag dontéseibdl levezethetSen ez a jogbiztonsag erésitése a jogkovetd
magatartas tanusitasaban nyilvanul meg a birsag elkeriilése érdekében.

Az Alkotmanybirdsag 17/2019. (V. 30.) AB hatarozataban is attekintette a kozigazgatasi szankcidkra
vonatkozd ismereteket és megallapitotta, hogy kdzos jellemzgjiik, hogy torvényi szintli szabalyozason vagy
felhatalmazason alapulnak, ebben az értelemben agazati jelleggel rendelkeznek. A szankcio tételezett
céljatél fuggben megkilonboztetjiik a reparativ (helyredllitd) és a repressziv (megtorld) szankcidkat,
jollehet egy szankcid egyszerre akar tobb cél elérésére is szolgdlhat. EI6bbi rendeltetése a megsértett
jogrend helyreallitasa. Utdbbi a jov6beli jogsértésektdl vald elrettentésre, a prevencidra torekszik. Objektiv
szankciok azok, amelyek vétkességre tekintet nélkll kiszabhatdk. Ezzel szemben szubjektiv az, amelyik a
tudatallapottdl fligg, azaz megkdveteli a szandékossagot vagy a gondatlansagot. Az Alkotmanybirdsag
ebben a dontésében megerdsitette azt az elvi tételt, hogy a kozigazgatasi szankcidk a legtobb esetben
objektiv jellegliek, mint példaul a csatornabirsag és a késedelmi pétlék, amely a kdzigazgatdsi hatodsagi
eljarasokban megallapitott pénzfizetési kotelezettségekre, tobbek kozott a versenyfelligyeleti birsagra épiil
ra uagy, hogy a hatdrozatban kiszabott birsdag megfizetésére nyitva 3allé6 hatdrid6t kovetSen kerdil
felszamitasra [13/2015. (V. 14.) AB hatarozat]. Az ilyen tipusu szankcidk jellemzéen arra hivatottak, hogy a
kozigazgatasi jog normatartalma érvényre jusson.

Miként az az Alkotmanybirdsag hatdrozataibdl is kitlinik, a kdzigazgatasi jogi felel6sség korében elterjedt
objektiv felel6sség jellemzGje, hogy a szabalyszegé magatartdshoz fzi a jogkdvetkezményt, fliggetlenil a
szabalyszeg8 vétkességétdl vagy felrohatdsagatdl. Ez a szankcid a jogkdvet6 magatartasra a felel6sségre
vonas elkeriilhetetlensége révén 0sztondz. A kozigazgatasi jogszabalyok megszegése 6nmagaban a
jogellenességre tekintettel jogkovetkezményt von maga utan. Ebben az esetben a jogsértés
megallapitasdahoz a hatésagnak nem feladata egyéb tények, szubjektiv elemek vizsgalata, mivel a jog altal
védett kozosségi érdeknek — jelen esetben a fogyasztdi tarsadalom védelmének — a jogalkotd olyan
jelentGséget tulajdonit, hogy az a jogsért6 vétkességétdl vagy felrdhatdsagatol fliggetlenil védendéd.
Objektiv felel6sség esetén tehat maga a jogellenes magatartas ténye megalapozza a jogsértés
megallapitasat, amelyhez, mint ahogyan jelen esetben is, a jogszabaly kotelez6en kiszabandd
jogkovetkezmény alkalmazasat rendeli.

A kozjog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyok sokszinlisége okan vannak olyan kozigazgatasi jogi
birsagok, amelyeknél a jogalkotd szabalyozza a kimentés esetkoreit, ez azonban nem dogmatikai
kovetelmény. A 17/2019. (V.30.) AB hatdrozatban vizsgalt addugyi birsagoknak példaul az a kimentési
standardja, hogy ,az addzé, illetve intézkedd képviselGje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a t6le elvarhaté koriltekintéssel jart-e el” [Art. 171. § (1) bekezdés, 172. § (21) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag 38/2012. (XI.14.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallami/jogbiztonsagi
kritériumok mellett a kozigazgatasi felelGsséget és az ahhoz kapcsolddé repressziv szankcidét megallapitd
jogszabalyi rendelkezések anyagi jogi garanciaként kell megjeloljék a hatalyuk ala tartozé személyi kort és
egyértelmivé kell tegyék, hogy a szankcid statudlasa objektiv vagy szubjektiv felel6sségen alapul.
Mindemellett a kozigazgatas jog ala rendelt miikodésének az a kozigazgatasi birsag felel meg, amelynek
egyértelmden kitlnik a mértéke. Végil a szabalyozasbdl anyagi jogi garanciaként ki kell tlinnie a kimentést
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biztositd szabdlyoknak. Ezt a jogértelmezést tamasztja ald az épitésligyben, versenyligyben,
kornyezetvédelmi ligyben, kdzbeszerzési vagy akar jévedéki ligyben kialakult joggyakorlat is.

A perbeli esetben a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése meghatarozza azt a jogellenes magatartast, amely
jogsértésként a jogellenes magatartdst megvaldsitd felperes terhére esik. A Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése pedig a jogsértés fennalldasa esetén kotelezévé teszi a birsag jogkdovetkezmény alkalmazasat. A
birsdg jogkovetkezmény alkalmazasa a jogsért6 magatartas megvaldsitdjaval szemben kotelezd,
ugyanakkor a birsag mértékének megallapitdsara az eset dsszes koriilménye figyelembevételével, ezaltal
mérlegeléssel keriil sor. Ezen mérlegelés korében értékelte az alperes a felperes készlethianyanak okat, e
korben a szallitasi/szallitéi hibakat. Az alperes az Akr. 62. §-dban foglalt tényallas feltarasi
kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, e kdrben hangsulyozva azt is, hogy a felperes
keresetlevelében nem vitatta a birsdg Osszegszerliségét, az alperes e korben tett mérlegelési
tevékenységét. a felperes dltal felhozott indokok a birsag 6sszege tekintetében értékelhet6ek.

A jogalkotd kimentési okot nem fogalmazott meg, a jogszabaly azt nem biztositja, azt pedig, hogy a
jogalkalmazd kimentési okot alkosson, az Alaptérvény 28. cikke sem teszi lehet6vé.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl levezetve a birdi dontésnek jogszabalyokon kell alapulnia, a biréi
fliggetlenség korlatja az, hogy a biré nem donthet dnkényesen, nem valtoztathatja meg a jogszabaly
tartalmat. Pontosan akkor sériilne a felllvizsgalati kérelemben is felhivott jogbiztonsag kévetelménye, ha
a birdi dontés a hatalyos jog értelmét a jog céljaval, tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen hatdrozna meg.
Az Alkotmanybirésag a 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatdban a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefliggésben szogezte le, hogy egy szabalyozds fellilirdsa, kitdgitdsa a birdsdgok részér6l mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent,
ami felveti a birésagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a sérelmét. A jogértelmezés nem vélhat a
jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi és el6relathatdsagi elvaras
[3026/2015. (lI. 9.) AB hatarozat].

Azaltal, hogy az alperes a jogszabalyi elGirdasokat betartva, a jogszabaly rendelkezéseit helyesen értelmezve
jart el, nem sérilt a felperes tisztességes hatdsagi lgyintézéshez és birdsagi eljardshoz vald joga, a
johiszemUség alapelve és a torvény el6tt egyenld banasmaod kovetelménye.

Az idGallapot jogszer(tlenségét a felperes a keresetlevelében nem vitatta, kovetkezésképpen azt a Kuria
sem vizsgalhatta a fellilvizsgalat soran.

Ezt kovetben a Kuria a felperes el6zetes dontéshozatali eljardsra irdnyuld inditvanyat vizsgdlta. Az EUB az
Eurdpai Unid mikodésérsl széld szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan elGzetes
dontéshozatali eljarasban egyrészrél az unids szerz6déseket, ezen keresztiil az igyben felmerilt jogkérdést
érinté unids jogi normat értelmezi, masrészrél az unids intézmények, szervek vagy hivatalok, ezaltal a
masodlagos uniods jogi aktusok érvényességét vizsgalja. A Kuria szerint jelen jogvitaban nincs olyan eurdpai
unios jogforras, amelynek értelmezésére az EUMSZ 267. cikke értelmében sor keriilhetne, jelen jogvitanak
nincs eurdpai unios jogi érintettsége.

A felperes inditvanya — amely alapvet6en a Korm. rendelet unids jogi normakkal valé 0sszelitkdzését allitja
— nem a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére iranyul. A felperes
inditvanyaban felvetett kérdések tobbsége — igy a veszteséges, beszerzési ar alatti értékesitési
kotelezettség, a kiskereskedelmi kilonadd szabalyozasa, a tiltott allami tdmogatas kérdése, hatdsagi ar
alkalmazasa —nem a perrel érintett hatarozat jogszerlségét érint6 kérdések. A perben az ismételt jogsértés
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esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény sem merilt fel, igy ezen kérdésekkel dsszefliggésben elGzetes
dontéshozatali eljardas meginditasara nem kerilhet sor.

Az adott jogvita eurdpai unios jogi érintettsége hianyaban a felperes eredményteleniil hivatkozott a Charta
41., 47., 52. és 54. cikkében foglaltak EUB altali értelmezési szlikségletére. Kétségtelen, hogy a Charta az
Eurdpai Unid els6dleges jogforrasa, alkalmazasi korét azonban annak 51. cikke jeldli ki, amely szerint a
Charta rendelkezésének cimzettje kizardlag akkor a tagallam, ha az Eurdpai Unid jogat hajtja végre. Ha
valamely jogi tényallds nem tartozik az unids jog alkalmazasi kérébe, az EUB annak elbiralasara nem
rendelkezik hataskorrel, a Charta rendelkezései pedig 6nmagukban nem alapozhatjak meg a hataskoért [C-
617/10. szamon Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson tigyben hozott végzés].

Mindazonaltal megjegyzi a Kuria, az EUB gyakorlata szerint az elérni kivant célokhoz képest nem aranytalan
az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése, amennyiben ez a rendszer jellegénél fogva alkalmas arra, hogy
az érintett személyeket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartasara 0Osztondzze, és
amennyiben az elérni kivant célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas arra, hogy igazolja ilyen
rendszer bevezetését [C-210/10. szdmU Urban Marton kontra a Vam és Pénziigy6rség Eszakalfoldi
Regionalis Parancsnoksaga ligyében hozott itélet és C- 497/15. szamu Euro-Team Kft. és Spiral-Gép Kft.
kontra Budapest Rend6rfékapitanya tigyben hozott dontés és az ott ismertetett gyakorlat].

A Kuria a felperes inditvanyat elutasitotta, mivel az els6foku birdsag dontése a fellilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbdl nem jogszabalysért, ezért az els6foku itéletet hatalydban fenntartotta.

Kuria Kfv.111.37.863/2022/7. szamu precedensképes hatdrozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

PUBLIKALT HATAROZATOK

EuB

2023. marcius 30-i AR és tarsai itélet, C 618/21., ECLI:EU:C:2023:278

A gépjarmi felel6sségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérdl sz6l6, 2009. szeptember 16-
i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 18. cikkét ezen irdnyelv 3. cikkével 6sszefliggésben a
kovetkez8képpen kell értelmezni:

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely egy kozlekedési baleset kovetkeztében kart
szenvedett személy altal a balesetért felel§s személy biztositdja ellen kozvetlenil inditott kereset esetén
annak egyetlen maddjaként, hogy e biztositd terhére kartéritést lehessen elérni, pénzbeli kartérités
megfizetését irja els;

— azzal ellentétesek e kartérités szamitdsi mddjai, valamint az annak megfizetésére vonatkozé feltételek,
amennyiben azok az e 18. cikk alapjan inditott kozvetlen kereset keretében azzal a hatassal jarnak, hogy
kizarjak vagy korlatozzadk a biztositénak az e 3. cikkbdl ered6 azon kotelezettségét, hogy teljes egészében
fedezze azon kartéritéseket, amelyeket a karért felel6s személy kételes nydjtani a karosult szdmara az ez
utobbi altal elszenvedett kar jogcimén.

2023. aprilis 27-i A1 és A2 itélet, C 352/21., ECLI:EU:C:2023:344
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A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szé6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 15.
cikkének 5. pontjat e rendelet 16. cikkének 5. pontjaval 6sszefliggésben

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

egy nem kereskedelmi célra haszndlt, kedvtelési célu vizi jarmdvel kapcsolatos, hajétestre vonatkozo
biztositasi szerz6dés nem tartozik e 15. cikk 5. pontjanak hatalya ala.

BH

BH 2023.1.7 Nincs akadalya annak, hogy a kereset benyujtasat kovetéen elhunyt jogosult helyébe a perbe
annak jogutdda belépjen, és kovetelhesse a jogel6dot halaldig megilleté nem vagyoni kartérités 6sszegét.
A perbeli jogutdd azonban kizardlag a jogel6dje altal érvényesitett, a kereset targyava tett nem vagyoni
kartérités kdvetelésére jogosult [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bek. e) pont; 1952. évi lll. torvény
(régi Pp.) 61. § (1) bek., 146-146/B. §].

BH 2023.1.8 A sérelemdij fizetésére kotelezés tényalapjat nem 6nmagaban a gyogyulasi, tulélési esély
csokkenése, elvesztése, hanem a ténylegesen bekovetkezett hatrany jelenti, és a sérelemdij mértékét
annak figyelembevételével kell meghatarozni [2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:4. § (2) bek., 2:43. § a) pont,
6:519. §; 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bek.].

BH 2023.1.9 Minden esetben az adott kérilmények alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy
megallapithatd-e a csalad integritasanak megsértése és azzal kapcsolatban olyan hatrany bekovetkezése,
amely nem vagyoni kartéritést alapozhat meg. Ha a hazastars egyenesagbeli rokonanak haldla a szoros, az
apa-gyermek kapcsolat szintjét elér6 csaladi kotelék felbomlasat jelenti, akkor a teljes csaladban éléshez
vald jog sérelme miatt e hozzatartozé is jogosult lehet a nem vagyoni kartéritésre [1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 75. § (1) bek., 76. §, 355. § (1) és (4) bek.].

BH 2023.2.36 |. A birdsag mérlegelési korébe tartozik annak elddntése, hogy a kartérités iranti igényt a
kareseménykor vagy az elbiradlaskor iranyado ar- és értékviszonyok alapjan biralja el, amennyiben a karosult
érdekeit védd kivételes szabaly alkalmazasanak feltételei fennallnak.

II. A nyugdijkorhatar elérése csak abban az esetben jelentheti a jovedelempdtld jaradékfizetési
kotelezettség végsé id6pontjat, ha mar elbére teljes bizonyossaggal lehet szamolni azzal, hogy az a
jovedelemszerz6 tevékenység megsziinését eredményezi [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (4) bek.,
357. § (4) bek.; 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 206. § (1) és (3) bek.].

BH 2023.3.56 I. A gyogyitas (kezelés) biintet6jogi értelemben vett kockazata akkor igényel vizsgdlatot,
amikor az orvos eltér foglalkozasa szabalyaitdl.

Az Elitv. 126. § (1) bekezdése az orvos altalanos gondossagi kotelezettségét fogalmazza meg, mig a 126. §
(2) bekezdése a mérlegelés lehet&ségébdl, kotelezettségébdl ereds felelGsség alapjat teremti meg.

Il. A terheltnek elvarhaté gondossdg mellett [atnia kellett volna a sértett megvizsgdlasanak hidnyabdl
fakadd kockazatot, igy azt, hogy a korabban szivinfarktuson atesett betegnek ismét szivinfarktusa van,
ehhez képest elmulasztotta a sértett ismételt vizsgalatanak elvégzését, ezért nem ismerte fel a fennallé
szivinfarktust. A terhelt tehat a kell6 gondossagot elmulasztotta, a ragondolas hidnya miatt nem latta el6re
a magatartasa lehetséges kovetkezményét. Ez a terhelt blintetGjogi felel6sségének alapja [Btk. 165. § (1)
bek., (2) bek. a) pont].

BH 2023.3.72 |. A békéltet6 testiilet hataskorébe tartozd fogyasztdi jogvitdanak mindsil a vizikozmd-
szolgaltatasra létrejott kdzszolgaltatasi szerz6dés teljesitésével kapcsolatos vitas Ggyben a felhasznaldnak
az a kartérités iradnti igénye, amely a részére szolgaltatast nydjté vallalkozas lGizemeltetésében all6 és az
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ivovizszolgdltatas nyujtdsahoz elengedhetetlen ivoviz-bekdtbévezetéken bekdvetkezett kareseménybdl
ered [1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 2. § s) pont, 18. § (1) bek.; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:146. §.]

Il. A szerz6dés teljesitése soran a jogosult vagyonaban okozott kart ugyan nem a szerz8désszegés okozza,
a Ptk. azonban a szerz6désszegésnél indokoltnak tartott kockazatelosztas szempontjait az ilyen karokra is
kiterjeszti, és azokra a szerz6désszegéssel okozott kartérités szabdlyainak alkalmazasat irja el6 [Ptk. 6:137.
§, 6:146. §].

s

IH

IH 2023.3 AZ ELSOBBSEGADASI KOTELEZETTSEG TARTALMA ES KORLATAI

Az Uttestre a kdzforgalom szdmara meg nem nyitott teriletrél (hazbdl, kapualjbdl, telekrdl stb.) elinduld
vezetének nemcsak az uton kozleked6 jarmdlveknek, hanem —amennyiben haladasi irdnyat jarda keresztezi
— a gyalogosoknak is els6bbséget kell adnia. Az els6bbségaddasra kotelezett felel§sségét legfeljebb az
zarhatja ki, ha az els6bbségre jogosult szabalyszegése kdvetkeztében a jelent8s tényeket nem észlelhette,
vagy ha e korilményekre az els6bbségadasra jogosult megtévesztette [Btk. 235. § (1) bekezdése, KRESZ 24.
§ (1) bekezdése, 6/1998.BJE].

IH 2023.16 AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATO FELELOSSEGE

A diagnosztikai tévedés nem alapozza meg az egészségiigyi szolgdltato felelGsségét, ha a helyes diagndzis
felallitasa érdekében a szakmai szabalyok szerint indokolt minden intézkedést megtett, illetve vizsgalatot
elvégzett, és tevékenysége megfelelt az elvarhatd gondossagnak is [1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. § (3)
bekezdés, 244. § (2) bekezdés].

[H 2023.24 VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE, HATAROZOTT KERESETI KERELEM, KERESETLEVEL
VISSZAUTASITASA

A Cs6dtv. 33/A. § (1) bekezdésének els6 mondata két torvényi tényallast foglal magaban. A vezet§
tisztségvisel6 felelGssége vagy a gazdalkodd szervezet vagyonat csokkenté magatartasért allhat fenn, vagy
a hitelez6k koveteléseinek kielégitését meghilsitd mas magatartasért. A felperesnek mindegyik torvényi
tényallas esetében keresetlevelében, a hatdrozott keresetei kérelem (petitum) részeként meg kell jeldlnie
azt az 6sszeget, amelyre vonatkozéan a vezet6 tisztségvisel6 felelGsségének a fennallasat allitja, az elsé
fordulat esetén azt az Gsszeget amellyel a vezet§ tisztségvisel§ magatartasa miatt az adds vagyona
csokkent, a masodik fordulat esetében azt, amelyért a vezet§ tisztségvisel6 magatartasa miatt az adds
gazddlkodd szervezet nem tud helytallni a hitelez6k felé. Ha a kereseti kérelem (petitum) nem felel meg e
kovetelménynek, a keresetlevelet vissza kell utasitani. [Cs6dtv. 33/A. § (1) bekezdés, Pp. 170. §, 176. § (2)
bekezdés]

IH 2023.25 VEZETO TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE

A vezetd tisztségvisel6 megszegi a gazdasagi tarsasaggal az ligyvezetésre kotott megbizasi szerz6dését, ha
a jogviszonyanak megsz(inésekor a gazdasagi tarsasag vagyonat nem adja at, illetve azzal nem szamol el; a
mulasztdsdval a tarsasagnak okozott karért felelGsséggel tartozik [2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:24. §, 6:142.
§].

iH 2023.28 A MUNKALTATO KARTERITESI IGENYE ERVENYESITESENEK FELTETELE

/////

kartéritési eljaras lefolytatasa, az annak megsértésével kibocsatott fizetési felszélitas jogszabalysérto.
[2012. évi |. torvény (Mt.) 16. §,17. §, 285. §]

iH 2023.34 A MUNKALTATO KARTERITESI FELELOSSEGE
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A munkaltatdnak a részére rendelkezésre allo informacidk alapjan kell eleget tennie a jaruléklevonasi
kotelezettségének, és ennek soran a tarsadalombiztositasi szerv dontését, a folydsitas jogcimét nem
birdlhatja felll [1997. évi LXXX. térvény (Thj.) 4. §, 14. §, 25. §; 2012. évi I. torvény (Mt.) 166. §; 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:52. §].

IH 2023.38 A MUNKAVALLALO KIZAROLAGOS ELHARITHATATLAN MAGATARTASA

Amennyiben a balesethez vezet6 koriilmények, események gondos vizsgalata soran az allapithaté meg,
hogy a munkaltatd részér6l nem tortént a balesettel dsszefliggd szabalytalansag, mulasztas, a baleset
pontos mozzanata, mechanizmusa, ismerete hianydban is mentesilhet a munkaltaté a kartéritési
felel6sség aldl a munkavallalo kizardlagos, elharithatatlan karokozé magatartdsa bizonyitasaval. [2012. évi
l. torvény (Mt.) 166. § (2) bekezdés]

BDT

BDT2023. 4601.

I. Az allam mint tulajdonos a rendszervaltast megel6z6 allami tulajdon dominancidjara tekintettel polgari
jogi felelGsséggel tartozik a tulajdondban Iévé ingatlanon, az ingatlan kezel6je altal folytatott, nyilvanvald
kornyezetszennyezd tevékenységgel okozott karért, ha ezt a kornyezetszennyezé tevékenységet
mulasztasaval eltlirte akkor, amikor mar egyértelm( jogszabalyi rendelkezések voltak hatalyban. A
szikségtelen zavarassal okozott karért az allam is felel.

II. A légszennyez6 és a munkavallalok egészségét veszélyeztetd tevékenységnek az allam mint tulajdonos
részérGl torténd eltlirésével relevans jogi oksagi kapcsolatban all minden egészségkarosodas, amit a
kornyezetszennyezd tevékenység okozott akar a munkavallaloknak, akar a lakékornyezetben él6knek. Az a
tévedés, hogy a kornyezetszennyezés csak a munkavallalok egészségére lehet veszélyes, a
lakékornyezetben él6kére viszont nem, a szennyezésért felelGssé tehetd tulajdonos kockazata.

Ill. Az allam az egészségkarositd légszennyezéssel megvaldsitott sziikségtelen zavardssal okozott kar
megtéritése iranti perben kimentheti magat a felel6sség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy tulajdonosként tgy
jart el az egészséget karositd tevékenység megsziintetése érdekében, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhaté. A kimentés szempontjabdl a tulajdonostdl elvarhatdé ismereteket és cselekvési
lehetdségeket kell értékelni. Eredménytelen a kimentés, ha a veszélyes anyag feldolgozasaval foglalkozd
allami vallalat kérnyezetszennyez6 tevékenységének, a veszélyes anyag légtérbe, illetve az Gizemen kiviil
keriilésének megsziintetése érdekében az dllam semmilyen hatékony tulajdonosi intézkedést nem bizonyit.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 100. §, 339. § (1) bek., 355. § (4) bek.

BDT2023. 4603.

A sérelemdij Osszegét az eljards soran nem vitatott vagy bizonyitott hatranyok figyelembevételével,
mérlegeléssel hatdrozza meg a birésdg. Nem terjeszkedik tul a masodfoku birdsag az alperes ellenkérelmén
akkor, ha az els6foku birdsag altal megdllapitott sérelemdij 6sszegét — erre irdnyuld fellebbezés esetén —
annak ellenére szallitja le, hogy az alperes els6foku eljardsban — a jogalap vitatdsa mellett — az
Osszegszerlségre kifejezett vitatd nyilatkozatot nem tett, mert a nyilatkozattétel elmulasztasa miatt nem a
sérelemdij 6sszegét, hanem a keresetlevélben a nem vagyoni sérelmekre tett nyilatkozatokat kell nem
vitatottnak tekinteni.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:52. §, 2:53. §, 6:519. §, 6:531. §; 2016. évi CXXX. tv. 342. §
(1) bek., 342. & (3) bek.

KOZLEMENYEK, HIREK, ESEMENYEK
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A kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény mdédositasa

A T/4025. szdmu torvényjavaslat elsédleges célja a gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi
kotelezettség ellenGrzésérdl szolé 2009/103/EK iranyelv mddositasardl szolé (EU) 2021/2118 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv magyar jogba torténd atiltetése. A torvényjavaslat a Gfbt.-t szamos ponton
maodositani fogja.

»A gépjarmiivek felel6sségi és kozlekedési szabalyozasanak valtozasa az e-mobilitas miatt” - konferencia

A Magyar Jogész Egylet Bank- és Ertékpapirjogi, valamint Biztositasi Jogi Szakaga és az AIDA Biztositasi Jogi
Egyeslilet 2023. aprilis 27-én nagy érdeklédés mellett ,A gépjarmivek felel6sségi és kozlekedési
szabadlyozasanak valtozasa az e-mobilitas miatt” cimmel rendezett az EU 2021/2118 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvrdl és az akkor még késziilé térvényjavaslatrél szakmai konferenciat.

Az el6adasok didi megtaldlhatdk az aidahungary.org oldalon.

Szakirodalmi ajanloé

Sarkdzy Szabolcs: Gondolatok a testileti ligyvezetés, valamint az fb. tagjainak dontéshozatal soran
tanusitott ,passzivitasaval” 6sszefliggs felelGsségi kérdésekrdl. Gazdasag és Jog, 2023/1-2. sz. 68-76. o.

Barna Lili: Az online személyiségijog-sértésekhez kapcsolddod részleges kartérités elbiralasara vonatkozo
joghatdsagi szabaly Ujragondolasa. Eurdpai Jog, 2023/1. sz. 9-17. o.
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Kocsis Csilla: Fogyasztdi jogokat keletkeztet6 események a Légiutas Rendelet és az Eurdpai Unid Birdsaga
gyakorlatanak tiikrében. Fogyasztévédelmi Jog 2023/1. (Wolters Kluwer Jogtar)
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