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BEKOSZONTO

Ebben a szamunkban koézo6ljik Pataky Tibor kollégank dsszefoglaléjat az EU Uj GFB-irdnyelvének
magyarorszagi recepciéjardl. Ugyanakkor a szokasosndl nagyobb hangsulyt kapnak a mashol még nem
publikalt birdsagi hatarozatok, mivel az elmult id6szakban sok igen érdekes, tovabbgondolasra érdemes
felsGbirdsagi itélet sziiletett.

Nem lenne értelme itt valamennyit felsorolni, ezért csak az altalunk legfigyelemreméltébbnak talaltakra
hivjuk fel olvaséink szives figyelmét.

A 2023/1/1 sorszamon kozzétett itélet a sértetti kozrehatas kérdéseivel foglalkozik és vele egyitt
emlithetd a 2023/1/4 sorszamu is, amelynek kozponti témaja a kérdés, hogy mi varhato el a karenyhités
korében a biztositottdl. Ujszer( az itélet megkozelitése, amely azt hangsulyozza, hogy az ltaldban
elvarhaté magatartas szempontjai mellett, az eset 6sszes kortilményeire tekintettel a biztositottdl
elvarhaté magatartasnak is szerepe van a megitélésben. A 2013/1/3 sorszamu eset kdzponti témaja az a
sokakat foglalkoztatd kérdés, hogy mikor tekinthet6 a kartérités szempontjabol indokoltnak a magan
egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele. A sulyos gondatlansag biztositasi jogi fogalmanak ,,6rékzold”
problémajaval foglalkozik a 2023/1/4. sz. eset.

Végezetlil megemlitjik a 2023/1/6. sorszamu ugyet, amelynek témaja a harmadik félt6l szarmazoé
jovatétel kartéritési kotelezettségbe vald beszamitasa.

J6 olvasast kivanunk!

A Szerkeszt6ség

TANULMANYOK

Pataky Tibor: Gondolatok a 2021/2118/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv magyarorszagi
atiiltetésével kapcsolatban

1. Bevezetés

[1] A gépjarmli-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolé 2009/103/EK
iranyelv modositasardl szolo, 2021. november 24-i, 2021/2118/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) 2021. december 2-an hirdették ki az Eurépai Unid Hivatalos
Lapjaban.!

[2] Az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak az alabbi kivételt6l eltekintve 2023.
december 23. napjaig kell atiiltetnitik a nemzeti jogba az iranyelv rendelkezéseit. Kivételt képez a

1 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 430, 2021. december 2-i szdm 1. oldal.



biztosito fizetésképtelensége esetére vonatkozd, kdrosultakat védd szabdlyok atliltetése, ugyanis annak
hatarideje 2023. junius 23. napja az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés harmadik albekezdése értelmében.

[3] Jelen cikkben azt kivanom megvizsgalni, hogy a magyar jogalkotdnak milyen teenddi lehetnek annak
érdekében, hogy megfeleljen a magyar jog az Iranyelv rendelkezéseinek. El6rebocsatom, hogy a
tanulmanyban megfogalmazott javaslatok mellett mas megoldas sem kizart, ami megfelel az Iranyelv
rendelkezéseinek.

2. Szandékos karokozas

[4] Az Iranyelv (9) preambulumbekezdése rogziti, hogy a tagallamoknak lehet6ségiik van szandékos
karokozas esetén arra, hogy az ilyen karokat kizarjak a kdtelezd gépjarmd-felel6sségbiztositas korébdl
vagy karokozétol visszakoveteljék a kifizetett kartéritési 6sszeget. Amennyiben ezen lehet6séggel él egy
tagallam, akkor olyan szabalyozast sziikséges bevezetnie, ami biztositja az Iranyelvnek megfeleld
kartérités megfizetését.

3. A gépjarmii fogalma

[5] A gépjarmli-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szolé 2009/103/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Konszolidalt iranyelv) 1. cikk 1. pontja tartalmazza
jelenleg a gépjarm(i fogalmat, amit az Iranyelv mdodosit. Ami az atlltetés kérdését illeti, a kdtelez6
gépjarmi-felelsségbiztositasrdl szolé 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 3. § 10. pontja
tartalmazza a gépjarmd fogalmat. Az a véleményem, hogy ez a fogalom kiindulépontként tovabbra is
megfelel6.

[6] Szerintem a magyar jogalkoté a jovében is kiindulhat a kozuti kézlekedés szabalyairdl sz6lé 1/1975. (lI.
5.) KPM-BM egyiuttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) fogalom-meghatdrozasabdl a hivatkozott
kiegészités figyelembevételével, ugyanis az Iranyelvet nem szd szerint szliikséges atiiltetni a nemzeti
jogba, hanem azt be kell illeszteni a nemzeti jogi rendelkezések kozé és 6sszhangot sziikséges teremteni a
nemzeti jog rendelkezései és az atliltetésre keril6 szabalyok kozott.

[7] Kérdésként felmeriilhet, hogy az elektromos kerékparokra kiterjed-e az Iranyelv hatdlya. A KRESZ 1.
szamu flggelék Il. r/1. pontja kimondja: Kerékpar: olyan, legalabb kétkerekl jarmd, amelyet emberi eré
hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitmény( motor segiti. Az Iranyelv (3) preambulumbekezdése leszogezi,
hogy a gépjarmd fogalma ,csakis a kizardlag mechanikus meghajtasu jarmdvekre vonatkozik.”
Kovetkezésképpen véleményem szerint az olyan kerékparra nem terjed ki az irdnyelv hatalya, amit emberi
eré hajt, és azt villanymotor segiti. Ezzel szemben az olyan elektromos kerékpar, amit csak elektromos
motor hajt meg, és az Iranyelv gépjarm( fogalmanak megfelel, az Iranyelv hatalya ald tartozik.



[8] Az Iranyelv kerekesszékes jarmivekre vonatkozo szabalya szerintem hazai jogba valé atiltetést nem
igényel, ugyanis a KRESZ 1. szamu fiiggelék Il. a) pontja szerint az nem mind&siil jarmdnek.? A kerekesszék
eddig sem tartozott a Gfbt. hatalya ala.

[9] Kérdésként felmeriilhet, az a kiegészités sziikséges lesz-e a Gfbt.-ben, hogy gépjarmdrdl akkor van szé,
ha annak legnagyobb tervezési sebessége meghaladja a 25 km/h-t; vagy legnagyobb nettd tomege
meghaladja a 25 kg-ot, és legnagyobb tervezési sebessége a 14 km/h-t. A kérdés megvalaszolasahoz azt
szikséges megvizsgalni, hogy a Gfbt.-ben |évé jelenlegi gépjarmifogalom az Iranyelv rendelkezéseinek
megfelel-e. Véleményem szerint az nem vet fel unids jogi problémat, ha a magyar szabalyozas tagabb
korben irja el6 a gépjarmu-felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotését, mint az Irdanyelv. Az jelent gondot,
ha a hazai szabalyozas szlikebb kérd, mint az Iranyelv el8irdsa. Az megfontolandd, hogy biztonsag
kedvéért esetleg célszer(i lehet a hivatkozott iranyelvi kitétel Gfbt.-be vald beillesztése, azonban ugy
l[atom, hogy a jelenlegi szabalyozas is alapvet6en megfelel e korben az Iranyelvnek.

[10] Ugyan az Iranyelv nem érinti a KRESZ rendelkezéseit, de azt is elgondolkodtatonak tartom, hogy a
magyar jogalkotd a KRESZ médositasa soran legyen figyelemmel az Iranyelvben talalhaté
gépjarm(fogalomra, ha mar Ugyis a KRESZ mddositdsa varhato az elektromos rollerekkel kapcsolatos
szabdlyozas miatt.

4. A gépjarmiihasznalat fogalma

[11] A Gfbt. 4. § (1) bekezdésben szerepel a gépjarm( (izemeltetése fordulat, amit a Gfbt. nem hataroz
meg. Az a véleményem, hogy e kdrben lenne célszer(i a gépjarmihasznalat forgalmanak az atiltetése
akként, hogy ,a gépjarmihasznalat sordn okozott kdrok fedezetére” terjed ki a torvény hatdlya. A Gfbt. 3.
§ rendelkezései kdzé pedig beilleszthetd a gépjarmlhasznalat fogalma. Ha a magyar jogalkotd a
gépjarmiihaszndlat fogalmat fogja hasznalni, akkor a Gfbt. 12. §-aban is mddositani sziikséges a
»gépjarmu Uzemeltetése” kitételt. A hivatkozott mddositas egyuttal az irdnyelv 1. cikk 2. pont a)
alpontjanak valé megfelelést is szolgalja.

5. Gépjarmlisport-rendezvény mint kivétel

[12] Az Irdnyelv 1. cikk 2. pont b) alpontja a gépjarmdsport-rendezvényt kivételként hatarozza meg. A
Gfbt. 2. § b) pontja alapjan a Gfbt hatdlya nem terjed ki a Magyarorszag teriiletén rendezett
gépjarmliversenyen (edzésen) részt vevé gépjarmlvekre kotott felelGsségbiztositasi szerz6désekre. A
Gfbt. 3. § 11. pontja pedig rogziti a gépjarmiverseny fogalmat. Tehat e tekintetben nincs teenddje a
magyar jogalkotdnak, hiszen a jelenlegi jogszabalyi rendelkezés megfelel az Iranyelv szabalydnak.

2 A KERSZ 1. szamu fliggelék II. a) pont mésodik mondata kimondja: A mozgaskorlatozottak kézlekedésére szolgald, emberi
erdvel tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi meghajtdsu kerekes szék — ha sik Uton onerejéb6l 10 km/déra sebességnél
gyorsabban haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska —azonban nem mingésil jarm(inek.



6. A biztositas ellendrzése 0j technoldgiai fejlesztések révén

[13] F8szabaly szerint a tagallamoknak jelenleg tartézkodniuk kell olyan gépjarmdvek biztositasanak
ellenérzésétdl, amelyek szokasos izembentartasi helye egy masik tagallam teriletén taldlhato, vagy
amelyek szokdsos Gizembentartdsi helye harmadik orszag teriiletén talalhatd, és amelyek egy masik
tagallam tertiletérdl |épnek a teriletiikre. Ugyanakkor az unios jogalkotd felismerte, hogy Uj technolégiai
fejlesztések — példaul az automatikus rendszamfelismerést lehetGvé tévé technoldgia — felhasznalasaval a
gépjarmiivek megallitdsa nélkiil lehetséges a biztositasi fedezet fennalltanak az ellenérzése, melynek a
jogszabalyi alapjat az Iranyelv megteremti, hiszen a biztositatlansag elleni kiizdelem is igen fontos. Az
Iranyelv kihangsulyozza, hogy a tagallami intézkedéseknek meg kell hatarozniuk az adatkezelés pontos
céljat, hivatkozniuk kell a vonatkozé jogalapra, meg kell felelniiik a vonatkozo biztonsagi
kovetelményeknek és tiszteletben kell tartaniuk a sziikségesség, az aranyossag és a célhoz kotottség elvét,
tovabbd ardnyos adatmeg6rzési id6szakot kell megallapitaniuk.3

[14] A kotelez6 gépjarmU-felelGsségbiztositas fedezet ellenbrzésére vonatkozo Uj technoldgiak
igénybevételére vonatkozo szabalyozas meghatarozasa pusztan lehet8ség a tagallamok szamara, vagyis
nem kotelez6 ezen lehetGséggel élni. Mindazonaltal az a véleményem, hogy hasznos lenne, ha a magyar
jogalkotd ezt a lehetGséget kihasznalng, hiszen a biztositatlansag elleni kiizdelem igen fontos. Talan a
jelenleg kihelyezett sebességmérd kamerakat és ezen rendszer szoftveres hattérét ki lehetne egésziteni
azzal a funkcidval, hogy ellendrizze a rendszer, hogy az adott gépjarml(ire fennall-e hatalyos kotelez6
gépjarmi-felelGsségbiztositasi fedezet.

[15] Ami a szabdlyozas hazai jogba valo atliltetését illeti, nemcsak a Gfbt. szabalyainak a kiegészitése
merilhet fel, hanem a kozigazgatasi jogi normak modositasa is, hogy a magyar jog mindazon
feltételeknek megfeleljen, amit az Iranyelv e vonatkozasban eléir.

7. Nyilvantartasbdl tartdsan vagy ideiglenesen t6rolt gépjarmiivekre vonatkozo szabalyok

[16] Egyes tagallamok nem irjak el6 a biztositasi fedezetet olyan gépjarmUivek hasznalata esetén,
amelyeket tartésan vagy ideiglenesen toroltek a nyilvantartasbdl, mert példdul mizeumban vannak,
restauralas alatt allnak, vagy mert egyéb okokbdl — pl. idényszer(i haszndlat miatt — hosszabb ideig nem
hasznaljak 6ket. Ezeknek a tagallamoknak az Iranyelv szerint megfelel6 intézkedéseket kell hozniuk annak
biztositasara, hogy a Konszolidalt irdanyelv alapjan rendelkezésre all6 kartéritéssel 6sszhangban kartéritést
fizessenek a teriletiikon és mas tagallamok teriletén az emlitett iranyelvben meghatarozott, az iranyelv
3. cikkének els6 bekezdése értelmében hasznalt gépjarmivek altal okozott karért. Tovabba egyes
tagallamok —amelyekben a gépjarmlhasznalatra vonatkozo felel6sségbiztositas kotelezettsége nem
kapcsolddik a gépjarm( nyilvantartasba vételéhez — a nemzeti jogukkal 6sszhangban nem kovetelik meg a
forgalombdl hivatalosan kivont gépjarm(ivek kotelez6 gépjarmu-felel§sségbiztositasat. A forgalombol
vald ilyen hivatalos kivonasra példa az illetékes hatésagnak vagy az illetékes hatdsag feladatait ellaté mas
kijelolt félnek kuldott értesités, vagy egyéb ellenérizhetd fizikai intézkedés megtétele. Ezeknek a
tagallamoknak megfelel§ intézkedéseket kell életbe |éptetnilik annak biztositasara, hogy a Konszolidalt

3 Irdnyelv (16)-(18) preambulumbekezdése.



iranyelv alapjan rendelkezésre allé kartéritéssel dsszhangban kartéritést fizessenek a tertiletiikon és mas
tagallamok terlletén ilyen gépjarmdvek altal okozott karért.*

[17] A hivatkozott rendelkezések szintén csak lehet6séget teremtenek a tagallamok szamara ez eltérés
lehetdségére, a karosultak védelme érdekében megfeleld garancidk biztositasa mellett.

[18] A Gfbt. 26. §-a jelenleg is szabalyozza a szlinetelés jogintézményét a forgalombdl ideiglenesen kivont
gépjarmiivek esetében. Amennyiben ideiglenesen kivont gépjarm(ivel okoznak kart, a magyar jogalkoté a
Gfbt. 35. §-a értelmében Kartalanitasi Szamla helytallasi kdtelezettségét irja el8, vagyis a Gfbt. jelenlegi
szabalyai allaspontom szerint e tekintetben megfelelnek az Iranyelv rendelkezéseinek.

8. A biztositasi fedezet legkisebb 6sszegének megemelése

[19] A Konszolidalt irdnyelv eredetileg a biztositasi fedezet legkisebb 0sszege személyi sériilés esetén
5.000.000 eurd volt balesetenként, a kdrosultak szamatdl fliggetlentl, vagy 1 000 000 eur6 volt
karosultanként; mig anyagi kar esetén balesetenként 1.000.000 eurd volt, a karosultak szamatol
fuggetlendl.

[20] Az Eurdpai Bizottsag 2010. december 9-én a Hivatalos Lapban megjelent kdzleménye® szerint a
biztositasi fedezet minimalis mértéke valtozott. A felllvizsgalat eredményeképpen az iranyelvben
meghatarozott 6sszegek 1.000.000 eurdrol 1.120.000 eurdra, 5.000.000 eurdrdl 5.600.000 eurodra, illetve
1.000.000 eurdrél 1.120.000 eurdra néttek. Mig az Eurdpai Bizottsag 2016. majus 10-i kézleménye®
értelmében az 1.120.000 eurds 6sszeghatar 1.220.000 eurdra, mig az 5.600.000 eurds 6sszeghatar
6.070.000 eurdra modosult.

[21] Az Irdnyelv szerint a biztositasi fedezet legkisebb 0sszege a kdvetkezSképpen valtozik: személyi
sériilés esetén: 6.450.000 eurd balesetenként, a kdrosultak szamatél fliggetlenl, vagy 1.300.000 eurd
karosultanként; mig anyagi kar esetén balesetenként 1.300.000 eurd, a karosultak szamatél figgetlendil.

[22] Még az Iranyelv 2021. november 24-i elfogadasa el6tt az Eurdpai Bizottsag 2021. oktdber 19. napjan
értesitést tett kozzé, miszerint a biztositasi fedezet legkisebb 6sszege a Konszolidalt irdnyelv szerint is
azon 6sszegre mddosul, mint amit az Iranyelv tartalmaz.”

[23] Az osztrak jogalkotd példaul a Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, das

*Irdnyelv (14) preambulumbekezdése.
> HL 2010/C 332/01.

6 COM/2016/0246 final.
7HL2021/C423/11



Gaswirtschaftsgesetz 2011, das Reichshaftpflichtgesetz und das Rohrleitungsgesetz geandert werden
(Mindestversicherungssummen-Valorisierungsgesetz 2021 — MinVersValG 2021)8 térvénnyel, amit 2021.
december 31. napjan hirdettek ki Ausztriaban, 2022. aprilis 1-jei hatallyal igazitotta hozza az emlitett
europai bizottsagi értesitésében szerepl6 6sszegekhez a biztositasi fedezet legkisebb mértékét.

[24] Id6kozben a magyar jogalkotd is eleget tett a hivatkozott eurdpai bizottsagi értesitésben
foglaltaknak, ugyanis a Magyar Kozlonyben 2022. julius 22. napjan kihirdetett, a pénziigyi szektort érinté
egyes torvények madositasarol szold 2022. évi XX. torvény 12. §-a mddositja 2022. augusztus 6-i hatalyba
lépéssel a Gfbt. 13. § (1) bekezdését, vagyis a biztositasi fedezet 6sszegét az eurdpai bizottsagi
értesitéssel 6sszhangban.

[25] Talan el6nyosebb lett volna, ha a magyar jogalkotd korabban alkotja meg a biztositasi fedezet
legkisebb 6sszegének megemelésérdl sz616 torvényt, ugyanis igy elég rovid id6, vagyis 15 nap all a
biztositok rendelkezésére az Uj szabdlyozasra valo felkészilésre. Helyesebbnek tartom az osztrak

jogalkotd hozzaallasat azzal, hogy harom hénap felkészilési id6t biztositott az érintettek szamara.

[26] Megallapithato tehat, hogy a magyar jogalkotod az eurdpai bizottsagi értesitésnek megfelel
jogalkotassal egyuttal teljesitette az Iranyelv idevagd rendelkezéseinek az atiltetését.

9. A biztosito fizetésképtelensége esetén a karosultak védelme

[27] Fontos rendelkezést tartalmaz az Iranyelv, ugyanis a tagallamoknak létre kell hozniuk egy
szervezetet, ami a biztositok fizetésképtelensége esetére kartéritést nyujt a karosultaknak. A biztositd
fizetésképtelensége esetén a kdrosultak szamara az Iranyelv biztositja a jogot arra, hogy kartéritést
igényeljenek a lakéhelylk szerinti tagallam valamely szervezetétdl, tobbek kozott akkor is, ha a lakéhelylik
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban bekovetkezett balesetek kovetkeztében szenvednek kart.

[28] Azt gondolom, hogy a Gfbt.-ben szabalyozott, Kartalanitasi Alapra vonatkozo rendelkezések
alapvet8en megfelelnek az Iranyelv el8irasainak, legfeljebb részletszabalyok pontositasa mutatkozik
sziikségesnek. A Gfbt.-ben is sziikséges egyértelm(ivé tenni, hogy a karosult kartéritést igényelhet a
lakdhelye szerinti tagallam megfelel6 szervétél akkor is, ha a lakdhelye szerinti tagallamtél eltérd
tagéllamban bekovetkezett balesetek kovetkeztében szenved kart.

10. A karosultak védelme jarmiiszerelvénnyel okozott karok esetében

[29] Az olyan potkocsik részvételével bekdvetkezett balesetek esetében, amelyekre a vontatogépjarmitél
eltéré felel6sségbiztositast kotottek, a karosultak szamara lehetéséget teremt az Iranyelv karigény
benyujtasara a pdtkocsi biztositdjaval szemben, amennyiben a nemzeti jog ugy rendelkezik. Az Iranyelv

8 Forras: https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1/2021/245, letéltve: 2022. julius 26.



https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/245

azt is eldirja, hogy a karosult a potkocsi biztositojatdl informacidt kapjon a vontatogépjarmd
biztositojanak azonossagarol, vagy amennyiben a potkocsi biztositéja nem tudja azonositani a
vontatogépjarmd biztositéjat annak ellenére, hogy ennek érdekében észszer(i er6feszitéseket tett,

a 2009/103/EK iranyelv 10. cikkében eldirt kartéritési mechanizmusrdl, vagyis a kartéritéssel megbizott
szervezet altali helytdllas szabélyairdl.®

[30] E tekintetben a magyar jogalkoténak van jogalkotasi teendGje, ugyanis a magyar gyakorlat — kivételes
esetektd|0 eltekintve — a vontaté gépjarm(i lizembentartdjinak a felel8sségébdl indul ki, vagyis az esetek
dontd tobbségében nem érvényesithetd az igény a potkocsi felelGsségbiztositdjaval szemben.
Véleményem szerint a Gfbt. 28. §-a szabalyainak a kiegészitése révén tehetne eleget a magyar jogalkotd e
vonatkozasban az iranyelv atiltetésének.

11. Unids kartorténeti igazolas

[31] Az Iranyelv a 2009/103/EK iranyelv 16. cikkének atfogalmazasa és kiegészitése révén bevezeti az
Osszes tagallamban egységes tartalmu kartorténeti igazolast, hogy amennyiben a szerz6d6 fél masik
tagallamba koltozik, akkor a kordbbi kartorténeti igazolas egyszer(i legyen és a biztositd a bonus-malus
besorolasnal figyelembe vegye a masik tagallambdl szarmazo kartérténeti igazolast. A kartorténeti
igazolds formadjara és tartalmdra vonatkozdan a Bizottsdagnak 2023. julius 23. napjaig végrehajtasi aktust
kell elfogadnia.!!

[32] Ugyan a Gfbt. 51. § (1) bekezdése és a bonus-malus rendszer, az abba valo besorolas, illetve a
kartorténeti igazolasok kiadasanak szabalyairdl sz6l6 21/2011. (VI. 10.) NGM rendelet 8. §-a tartalmaz
el6remutatd rendelkezést, azonban a magyar jogalkoto részérdl tovabbi jogalkotdst tartok sziikségesnek,
annak érdekében, hogy a magyar jogszabalyok az Iranyelvnek megfeleljenek. Azt gondolom, hogy célszer(
lenne megvarni a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusat, s utana nekilatni az idevago rendelkezések
atultetésének.

12. Gépjarmii-felelGsségbiztositasi ar-6sszehasonlité eszkdzok

[33] Az Irdnyelv a tagéllamok szamdra lehetévé teszi, hogy olyan eszkozok tanusitasa mellett dontsenek,
amelyek lehetGvé teszik a fogyasztok szamara, hogy 6sszehasonlitsak a 2009/103/EK iranyelvben
meghatarozott feltételeknek megfelel§ gépjarmd-felel6sségbiztositast nyujtod szolgaltatdk arait, dijait és
fedezeteit. Megfelel6 tanusitas esetén az ilyen eszkdzoket ,fliggetlen gépjarmu-felelsségbiztositasi ar-
0sszehasonlitd eszkdzoknek” lehet nevezni. A tagallamok részére biztositja az Iranyelv a hatdsagok altal
m(ikodtetett, nyilvdnos ar-6sszehasonlito eszkozok létrehozdasat is.*?

9 Irdnyelv (30) preambulumbekezdése.

10 3sd a Kuria Pfv.VI.22.136/2011. szdmu ligyben meghozott itéletét.
1 rdnyelv (31)-(32) preambulumbekezdése.

12 1rdnyelv (33) preambulumbekezdése.



[34] A biztositdsi tevékenységr6l szold 2014. évi LXXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Bit) 4. § (1) bekezdés
123. pontja szerinti biztositasi értékesitésbe beletartozik az ar-6sszehasonlitas. Azonban a Bit. e
tekintetben tul részletes szabalyozast nem tartalmaz.

[35] Amennyiben a magyar jogalkotd amellett dont, hogy , fliggetlen gépjarmd-felelGsségbiztositasi ar-
0sszehasonlito eszkdzként” kivanja tanusitani az Iranyelv 1. cikk 16. pontja szerinti ar-6sszehasonlitd
eszkozoket, akkor ehhez a Gfbt. kiegészitése sziikséges. Azt javasolom, hogy ezen lehetGséggel éljen a
magyar jogalkotd, ugyanis az Iranyelvben meghatarozott szabalyok szamos garancialis rendelkezést
tartalmaznak, amik a szerz6d6 felek elényére valhatnak. A tanusitassal kapcsolatos hataskort pedig a
biztositok felligyeletét ellatd Magyar Nemzeti Bankhoz javasolom telepiteni.

13. Osszegzés

[36] Jelen cikkben igyekeztem bemutatni, hogy a magyar jogalkoté el6tt milyen feladatok allnak az
Iranyelv hazai jogba valé atiiltetése érdekében. Ugyan szamos teendd van e tekintetben, azonban az is
megallapithatd, hogy az Irdnyelv tébb rendelkezésének a hazai jog mar megfelel.

[37] Néhany tekintetben, példaul a biztositas ellendrzésére vonatkozé Uj technoldgidk alkalmazdsanak a
bevezetése vagy a ,flggetlen gépjarmi-felelGsségbiztositasi ar-dsszehasonlitd eszkdzoknek” vald
tanusitas lehet6ség a nemzeti jogalkotd szamara, vagyis ezen szabalyok nemzeti jogba vald atiltetése
nem kotelez8. Mégis azt gondolom, hogy a magyar jogalkotédnak ezen innovativ lehet8ségekkel élnie
kellene még akkor is, ha ezen szabalyok hatalyba lépésére 2023. december 23. napjat kovetéen nem
sokkal keriilne sor.

SZEMELVENYEK AZ iTELKEZESI GYAKORLATBOL

Mashol nem publikalt hatarozatok

2023/1/1

Targyszavak:
karmegosztas, sértetti kozrehatas biinteto eljaras, jovedelempdtlé jaradék alapja, jaradékalap jovébeli
valtozasa

I. Ha a biinteté eljarasban a sértetti kozrehatasat nem allapitottak meg, a polgari perben helye lehet
eltéré ténymegallapitasnak. A tényallas megallapitdsa soran a rPp. 4. § (2) bekezdésére is figyelemmel
kell lenni. Az itt meghatdrozott abszolut kétottség negativ megkozelitésben azt jelenti, hogy a polgari
perben eljard birdsag a kartéritési kotelezettség megallapitasa korében eltér6en mérlegelhet és



kdrmegosztast alkalmazhat, ha megdllapithatd, hogy a baleset a karosult felr6haté magatartasara is
visszavezethetd okbodl kovetkezett be (BH 2017.99.).

Il. A jovedelempotld jaradék alapja kétféle médon hatarozhaté meg: a karosodast megel6z6 egy évben
elért havi atlagjovedelem alapulvételével, és ha a jovedelemkiesés ennek alapjan nem hatarozhaté
meg, az azonos vagy hasonlé tevékenységet végz6 személyek atlagjovedelmét kell alapul venni. A
jaradékalap meghatarozasanak ezek a szabalyai egyiittesen nem alkalmazhatéak. Mindkét esetben
figyelembe kell venni azt a jov6beli valtozast is, amelynek bekdvetkeztével szamolni lehet, de ez a
kiilonb6z6 szamitasi médoknal mas-mas koriilményvaltozas bizonyitasat teszi sziikségessé.

Ptk., 6:522. § (1), (2) bek., 6:528. § (3) bek.; 6:528. § (5) bek.; 6:537. § (1) bek.; 6:528. § (4) bek.; rPp. 4. §
(2) bek., 206. § (1) bek., 221. § (1) bek., KRESZ 21. § (6), (8) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdlé tényallas

Az alperes altal biztositott gépjarmd vezetGje 2017. februar 25-én ellitotte a gépjarmd haladasi irdnya
szerinti bal oldalrél jobbra, az Gton gyalogosan athalado felperest. A baleset kovetkeztében a felperes
sulyos sériiléseket szenvedett, maradando testi fogyatékossag alakult ki nala.

A blintet6birdsag a gépjarmi vezetbjének blindsségét kozuti baleset okozasanak vétségében allapitotta
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a balesetben a testi épséghez és az
egészséghez vald joga sérilt. Kérte tovabba az alperesnek a balesetbdl ered6 karainak megtéritésére és

sérelemdij megfizetésére vald kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte. Hivatkozott a felperes karosulti
kozrehatasara, amelynek mértékét 50%-ban jeldlte meg.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 21.127.752 forint és késedelmi kamata, valamint 2020. marcius
1-jétél havi 56.500 forint jaradék, 2020. marcius 1-jétél 2027. oktdber 13-ig havi 116.196 forint jaradék
megfizetésére kotelezte. Erdemi dontését a Gfbt. 3/A. §-ara, 27. §-ara és 28. § (1) bekezdésére, tovabba a
Ptk. 6:535. § (1) bekezdésére és 6:537. § (1) bekezdésére alapitotta. Az alperes altal hivatkozott karosulti
kdzrehatas vizsgalatakor figyelemmel volt a blintet8eljarasban kirendelt igazsagligyi orvos és
mérndkszakértd szakvéleményére, valamint a bizonyitasi kisérlet eredményére. Azok alapjan
megallapitotta, hogy a gépjarm(i vezet6je szamara a gyalogos a jardardl vald lelépésekor is lathato volt,
ekkor féktavolsagon kivil volt, és a gépjarmd intenziv lassitd fékezéssel az ellités helye el6tt megdllithatd
lett volna. Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes magatartasa a fokozott veszéllyel
jard tevékenység korén kivil esett, azonban nem volt elharithatatlan, s emiatt kdrmegosztds nem volt
alkalmazhaté. Ebben a kérben az alperes altal inditvanyozott tovabbi tanu- és szakért6i bizonyitast
szikségtelennek tartotta.

Az egyes kartéritési kovetelések megalapozottsagarol a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
6:527. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

A dologi karok tekintetében a keresettel egyez6en marasztalta az alperest. A balesetben sérilt
tréningruha és cipd 26.000 forintban, tovabba a szemiiveg 80.000 forintban megjelolt értékét is redlisnak
tartotta. A latogatasi koltség megtéritése irdnti kereseti kérelmet szintén megalapozottnak mindsitette.
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Rogzitette, hogy a felperes a hivatalosan kdzzétett izemanyagarak és fogyasztasi normak szerint, a valds
tavolsagok figyelembevételével szamitotta ki az utazasi koltség 6sszegét, és a mérlegelés alapjan a
parkoldsi koltség mértékét is elfogadhatdnak taldlta. A , figyelmességi csomag” megnevezés(, a kérhazi
apolds id6tartama alatti jobb minGségl étkezés biztositasaval kapcsolatos koltség megtéritése iranti
kereseti kérelmet a felperesnél felmerilt tobbletkdltség hidanyara hivatkozassal elutasitotta. Az alperes
altal kizardlag a karosulti kozrehatasra figyelemmel vitatott kérhazi ingdsagok koltsége, kerti munkak
elvégzésének koltsége és lakasatalakitas koltsége vonatkozasaban a kereseti kérelemmel egyez6en
marasztalta az alperest. Az élelemfeljavitas koltsége tekintetében abbdl indult ki, hogy a perben kirendelt
igazsagugyi orvos szakért6 szakvéleménye szerint a felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben négy
honapig szorult élelemfeljavitasra, mig ezt meghaladdan a kényszerlien mozgasszegény életmod miatt
volt indokolt specialis taplalkozas. Az emiatt kovetelt jaradék havi 18.000 forintban meghatarozott
0sszegét a fenti korilmények mérlegelésével, a felperes gyermekének tanuvallomasat is értékelve
elfogadta. Ennek alapjan a 2017. julius 1-jét6l — kisebb megszakitasokkal — 2021. februar 28-ig terjedd
idére a lejart jaradék 6sszegét 761.400 forintban allapitotta meg, és azutan az alperest a kozéparanyos
idéponttdl, 2019. majus 1-jétdl kotelezte késedelmi kamat, mig a jovGre nézve havi 18.000 forint jaradék
megfizetésére.

A gondozas koltségénél az igazsagligyi orvos szakértGi vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes a 2017. junius 30-i kérhazi elbocsatast kovetGen, 2017 decemberének végéig — fokozatosan
csokkend id6tartamban — gondozé igénybevételére szorult, majd a 2018. majus 16-i korhazi elbocsatasa
utan masfél hdnapig napi 1-2 6ras gondozasa volt sziikséges, amit a perben kihallgatott tanuk vallomasai
is alatamasztottak. Kiemelte, hogy a hozzatartozo altal ellenszolgaltatas nélkiil végzett tevékenység sem
eredményezheti a biztositonak a kartéritési kotelezettség aldli mentesiilését. A kdvetelés 6sszegének
meghatarozasakor pedig az ilyen jellegli tevékenységet végz6 cégnek a profit hozzavetdleges mértékével
csokkentett arait vette figyelembe. Minthogy a felperes a keresetét ennek megfelelGen terjesztette eld,
az alperest azzal egyez6en 702.333 forint és annak 2018. januar 1-jét6l szamitott késedelmi kamatanak
megfizetésére kotelezte.

A haztartasi kisegitd koltsége vonatkozasaban az igazsagligyi orvos szakértéi vélemény
figyelembevételével hatarozta meg azokat, az egyes korhazi elbocsatasokat kovets idészakokat, amelyek
soran a felperes mindennem haztartasi munka elvégzésében segitségre szorult. Megallapitotta egyuttal,
hogy a jov6ben is indokolt a jobb alsé végtagot fokozottabban megterhel§ kozepesen nehéz és nehéz
haztartasi munkak elvégzésében kisegit8 igénybevétele. Ennek alatdmasztasara a tanuvallomasokat
alkalmasnak tartotta. Az 6sszegszer(iség meghatdrozdsa soran helyesnek tartotta a felperesnek a
takaritassal és haztartasi munkakkal foglalkozé cégek dijszabasai alapulvételével tortént szamitasat. A
2017. julius 1-jétél a hatarozathozatalig terjedd id6re az alperes altal megfizetendd lejart jaradék dsszegét
ezért a kereset szerint 773.333 forintban, a 2021. marcius 1-jétél fizetend6 jaradék havi 6sszegét pedig
17.500 forintban allapitotta meg.

A kozlekedési tobbletkoltség indokoltsagat az igazsagligyi orvos szakért8i vélemény és a tanuvallomasok
alapjan bizonyitottnak talalta, és mig a 2017. julius 1-jét6l 2018. marcius 20-ig terjedd id6re a keresetben
felszamitott havi 15.000 forint 6sszeg( jaradékot itélt meg, addig az ezt kovetd idGszakra csupan havi
8.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

A gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkozok koltsége jogcimén érvényesitett jaradékigényt az igazsagigyi
orvos szakértGi vélemény, a felperes gyermekének tantvallomasa és a gyégyszertari szamlak alapjan
teljes egészében megalapozottnak taldlta, és az alperest egyrészt 522.627 forint lejart jaradék, masrészt
havi 8.000 forint folyamatos jaradék megfizetésére kotelezte.

A rehabilitacids kezelés koltségeivel 6sszefliggd megallapitas irdnti kereseti kérelem elutasitasat a régi Pp.
123. §-a szerinti feltételek hianyaval indokolta. A kulturalis tobbletkoltség tekintetében a keresetnek helyt
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ado érdemi dontését arra alapitotta, hogy az igazsaguigyi orvos szakért8i vélemény, a tandvallomasok és
az okiratok tartalma alapjan is megallapithaté volt e tébbletkdltség sziikségessége. Ertékelte, hogy mivel a
felperes korabbi szabadid8s elfoglaltsagai nem jartak jelentds kiadassal, ezért nem csupan a koltségek
atrendezdédésérdl volt szd. A sajtdtermékek kdzismert drainak figyelembevételével a felperes altal havi
5.000 forintban megjelolt kdvetelést mértéktartdnak tekintette. Ennek alapjan a 2017. marcius 2. és az
itélethozatal k6zotti id6szakra — az alperes részteljesitésének levonasaval — 239.551 forint lejart jaradék
és annak 2019. februdr 25-t6l szamitott késedelmi kamata, a jovére nézve havi 5.000 forint jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

A jovedelempétld jaradékigény esetében egyetértett a felperessel abban, hogy a jaradék alapjat a
felperes altal a 2016. december 1-jén létesitett munkaviszonyban elért jovedelem figyelembevételével
kellett meghatarozni. Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy a kordbbi, 2016. januar és julius kozotti napi
4 6ras munkavégzéshez és az ezt kdvetd allaskereséshez képest a munkaszerz6dés megkotése olyan
tartos valtozasnak tekinthet6, amelyet a Ptk. 6:528. § (3) bekezdése szerint figyelembe kell venni. Mivel a
munkaszerz6dés alapjan a felperes segédmunkasként kémuUvesmunkat végzett, ezért a jelenlegi
életviszonyok alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a felperes a baleset hianyaban segédmunkasként
tudott volna az épitGiparban dolgozni. Erre tekintettel, a fizikai munkakorben foglalkoztatott
munkavallalék jovedelmi adatait is értékelve a keresetben meghatarozott mérték(i jovedelememelkedést
realisnak tartotta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a keresetben kovetett szamitasi mod az 1/2006. (V.
22.) PK véleménynek annyiban nem felelt meg, hogy a felperes a részére folydsitott rokkantsagi ellatas
brutté 0sszegét tévesen hatarozta meg. Mindezek alapjan a baleset id6pontjatdl az itélethozatalig terjed6
idGre a lejart jaradék osszegét 4.196.216 forintban, a 2021. marcius 1-jét6l az oregségi nyugdijkorhatar
eléréséig, 2027. oktdber 13-ig az alperes altal fizetends jaradék havi 6sszegét 116.196 forintban
allapitotta meg.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor — a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint — értékelte, hogy a
felperest 54 éves koraban érte a baleset, amelynek kovetkeztében igen sulyos sériiléseket szenvedett,
hozzavet6leg 8 hdnapot toltott korhazban, és tobb mitétet végeztek rajta. Jelent&séget tulajdonitott
annak, hogy a felperes mozgdsaban korlatozotta, a balesetet megel6z6en végzett fizikai munka ellatasara
alkalmatlanna valt, és a teljes korabbi életvitele megvaltozott, a korabbi parkapcsolata a baleset
kovetkeztében megszakadt. E koriilményekre tekintettel nem tartotta eltulzott mértékiinek a felperes
kovetelését, és ezért az alperest a kereset szerint — az altala mar megfizetett 300.000 forint
figyelembevételével — 12.700.000 forint sérelemdij és annak 2017. februar 25-tél jaré késedelmi
kamatanak megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett — a keresetnek részben helyt add — rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperes
marasztalasdnak osszegét 14.431.839 forintra és a késedelmi kamatra, a 2020. marcius 1-jétél fizetendd
koltségpotlo jaradék havi 6sszegét 32.250 forintra, az ugyanekkortdl 2027. oktober 13-ig fizetendd
jovedelempdtlé jaradék havi 6sszegét 51.919 forintra leszallitotta, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

Ramutatott, hogy mivel az alperes a Ptk. 6:537. § (1) bekezdése alapjan a felperes kozrehatasara
hivatkozott, ezért ennek bizonyitasa 6t terhelte. A bintetGeljarasban beszerzett és a per anyagava tett
szakért6i véleménybdl kiemelte, hogy a jarmi vezetGje az Uttesten athaladd gyalogost mar 100 méterrdl
észlelhette, és figyelemmel kisérése mellett a sebesség kell6 megvalasztasaval — a felperes
els6bbségadasi kotelezettségének elmulasztasa mellett is — elharithatta volna a balesetet. Emiatt a jarmd
Gzemben tartéjanak objektiv felelGssége mellett a vezet6 magatartasanak felréhatdsagat is
megallapithatdnak tartotta. Ertékelte azonban azt is, hogy a felperes nem a kijeldlt gyalogos-atkelShelyen
haladt 4t az Gttesten, és igy nem volt elsGbbségi helyzetben a jarm(ivel szemben. Alldspontja szerint ezért
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az alperes helytalléan hivatkozott a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) gyalogos Uton vald dthaladasat szabdlyozdé 21. § (6) és (8) bekezdésének
megszegésére. Lényegesnek tekintette azt is, a szakvélemény szerint a felperesnek latnia kellett az
egyenes, beldthatd uton jobbrdl érkezé jarmivet; és ehhez képest nem gy6z8dott meg kell6en arrdl, hogy
a jarmU milyen sebességgel kozlekedik, és erre tekintettel be tudja-e fejezni az athaladast. Ebbdl
aggalytalanul megallapithaténak tartotta, hogy a felperes maga is elhdrithatta volna a balesetet, ha a
gépjarm utvonala el6tt megadll, a KRESZ szabalyszegése ezért okozati 0sszefliggésben allt a balesettel, és
ez a magatartdsa felréhatd volt. Az erre tekintettel alkalmazandé kdrmegosztds aranyat — a veszélyes
Uzemi felel6sséget, valamint a jarm(ivezetd és a felperes magatartasanak felréhatdsagat is mérlegelve —
az alperesre terhesebben 75-25%-ban hatarozta meg.

Minthogy az alperes a kérhazi ingdk, a kerti munka és a lakasatalakitas koltsége kapcsan a fellebbezését
kizardlag a jogalap korében kifejtett indokaira alapitotta, ezért a karmegosztasnak megfelel6en a korhaz
ingdk esetében 17.584 forintra, a kerti munkak tekintetében 130.875 forintra, a lakas atalakitasi
koltségnél 265.650 forintra szallitotta le a marasztalds 0sszegét. A leszallitast a kozlekedési
tobbletkoltség, valamint a gydgyszer és gydgyaszati segédeszkoz koltsége esetében is kizardlag a
karmegosztas alkalmazasaval indokolta, az els6foku birdsag bizonyitékmérlegelését ugyanis mindkét
kovetelésnél helytallonak minGsitette. A dologi karok koziil a balesetben sériilt szemiiveg potlasaval
felmerilt koltséget a felperes altal csatolt szamla hidanyaban bizonyitatlannak talalta. Emiatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes csak a tovabbi, 26.000 forint 6sszegl ruhdazati kar 75%-anak,
vagyis 19.500 forintnak a megtéritésére jogosult.

A latogatasi koltség megtéritése iranti kereseti kérelem elutasitasat azzal indokolta, hogy ez a koltség
nem a felperesnél, hanem a gyermekénél keletkezett, aki a kovetelését a felperesre nem engedményezte,
és a magyar jog a perbizomanyt nem ismeri. Az élelemfeljavitasi koltséggel kapcsolatban elfogadhaténak
tartotta, hogy a felperes megvaltozott igényeihez igazodd, eltérd taplalkozas altaldban koltségesebb a
mindennapi szokasos taplalkozasnal. Figyelembe vette tovabba, hogy az utébbi két évben az
élelmiszerarak nagyobb mértékben emelkedtek, ami az eltéré taplalkozas koltségeire is alapvetGen
kihatott. Mindezeket mérlegelve a 2017. november 21-ig az els6foku birdsag altal megdllapitott
tobbletkoltség dsszegét elfogadta, mig 2017. november 22-t6l 2019. december 30-ig — havi 10.000
forinttal szdamolva — 253.000 forint, 2020. januar 1-jétél 2021. februar 28-ig — havi 12.000 forinttal
szamolva — 168.000 forint tobbletkiadast tartott megallapithatonak. A karmegosztasra tekintettel ezért a
lejart jaradék 6sszegét 369.000 forintban, a folyamatos jaradék dsszegét 9.000 forintban hatdrozta meg.

A gondozas koltségénél a szakvélemény alapjan a felperesnek a gondozasra vald rdszorultsagat
bizonyitottnak tekintette. Ertékelte azonban azt is, hogy a felperes gondozasat déntd tébbségében nem
szakképzett személyzet latta el, és ezért a nyereségorientdlt piaci szerepld szolgaltatdsanak arai még 25%-
kal csokkentett mértékben sem vehet6k alapul. Emiatt a teljes jaradék mértékét a koltségek
felmerilésekori értékviszonyokra tekintettel, a kdrmegosztds aranydban minddsszesen 310.500 forintban
allapitotta meg. A haztartasi kisegit6 koltsége tekintetében a 2017. julius 1. és 2018. december 31. kdzotti
id&szakra megitélt 6sszesen 318.333 forint lejart jaradékot ardnyosnak tartotta. Az els6foku birdsaggal
ellentétben azonban 2019. januar 1-jétél tovabbra is havi 15.000 forintban hatdrozta meg a jaradék
mértékét. Ezt azzal indokolta, hogy a pandémia kovetkeztében a kereslet csokkenése folytan az arak
lefelé mozdultak el. Erre és a kdrmegosztas alkalmazasara figyelemmel a lejart jaradék sszegét 531.250
forintban, a folyamatos jaradék 6sszegét havi 11.250 forintban allapitotta meg.

A kulturdlis tobbletkdltség megtéritése iranti kereseti kérelmet elutasitotta. Alldspontja szerint ugyanis a
felperesnek a nyilatkozataban megjel6lt baleset el6tti szabadidGs tevékenységei sem lehettek
koltségmentesek, és ehhez képest a felperes nem bizonyitotta, hogy a szabadidé eltoltésének
atrendez6dése folytan tobbletkoltsége keletkezett. A jovedelempdtld jaradéknal a tdppénzes allomany
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idején keletkezett keresetveszteség tekintetében a marasztalasi 6sszeg leszallitasat kizardlag a
karmegosztas alkalmazasaval indokolta. Egyebekben rogzitette, hogy a munkaszerz6dés ismeretében a
felperes foglalkozdsa tartds lett volna, az Uj munkahelyen és munkakorben torténé elhelyezkedését
kovet6en a tovabbi munkavégzésben a baleset akaddlyozta meg. Kiemelte azonban, hogy a
munkaszerz8dés szerint a felperest segédmunkas munkakorben foglalkoztattak, és ebbdl kovetkezéen a
kéml(ivesek altal elérhetd jovedelem nem képezhette a jovedelemveszteség szamitasanak alapjat.
Ehelyett arra volt figyelemmel, hogy a felperes a balesetig végzett munkaja ellenértékeként —a
tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentve —havi 192.249 forintot kapott, és ezt kellett az altala
elérhetd jovedelemnek tekinteni. A felperes részére folydsitott rokkantsagi ellatas levondsaval és a
karmegosztas alkalmazasaval a 2017. februar 25. és 2021. szeptember 28. koz6tti idészakban lejart
jaradék 6sszegét 2.381.534 forintban, a folyamatos, az elsé6foku itéletben meghatdrozott véghataridé
lejartdig fizetendd jaradék dsszegét pedig havi 51.919 forintban allapitotta meg.

A sérelemdij esetében helytallonak mingsitette az els6foku birdsag altal szamitasba vett hatranyok
értékelését. Ezzel egyiitt a karosulti kozrehatasra figyelemmel 10.000.000 forint sérelemdijat tartott
alkalmasnak azok kompenzaldsara, és ezért — az alperes részteljesitését elszamolva — 9.700.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett elG fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a rPp.
206. § (1) és (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:522. § (1) és (2) bekezdését, 6:537. § (1)
bekezdését, tovabbd a KRESZ 21. § (6) és (8) bekezdését jeldlte meg.

A kdrmegosztds masodfoku birdsag altali alkalmazasat a bizonyitékok okszer(itlen és iratellenes
értékelésén, valamint téves kovetkeztetésen alapuldnak tartotta. Allitotta, hogy a szakért6i véleménybdl
kiragadott megallapitasok iratellenesek. E korben hivatkozott arra, hogy a szakvélemény nem tartalmaz
olyan megallapitast, amely szerint az els6bbségadasi kdtelezettségének elmulasztasa mellett is
elharithatta volna a jarm(ivezetd a balesetet, a szabdlyszegését megalapozd adat ugyanis a
blntet8eljarasban nem meriilt fel, és az ott eljart birésagok sértetti kdzrehatast egyaltalan nem
allapitottak meg. A rendelkezésre allé adatokkal ellentétesnek tartotta azt a tovabbi megadllapitast, hogy
nem a kijel6lt gyalogos-atkel6helyen haladt at. Ezzel szemben el6adta, hogy sem az adott
utkeresztez6désben, sem annak kdrnyezetében nincs kijelolt gyalogos-atkelShely, és ezért a KRESZ 21. §
(5) bekezdés a) pontjanak megfelel6en haladt at az Utkeresztez6désben. Lényegesnek tartotta azt is, hogy
a szakvélemény szerint a gépjarm( vezetGje 50-55 km/éra sebességgel kozlekedett, és bar az
észlelhet6ségére peradat allt rendelkezésre, az Uttesten tartézkodasat a késébbi eliités helyétdl csak 23-
27 méterre észlelte; emellett a kozlekedési sebessége azonos volt az elltési sebességgel, vagyis az
elkésett észlelésekor nem fékezett. Idézte a blintetd ligyben elsé fokon eljart birdsag itéletének azt a
megallapitasat, amely szerint a baleset oka ,,egyértelmden és kétséget kizaréan a KRESZ 25. § (1)
bekezdésében foglaltak megszegése volt” a gépjarmlivezets részérdl. Hangsulyozta, hogy mivel a
blntet8eljarasban a sértetti kdzrehatasat nem allapitottak meg, ezért a perben sem lehetett helye eltérd
ténymegallapitasnak. Mindezek miatt allitotta, hogy a felréhaté magatartasanak hianyaban kdrmegosztas
nem volt alkalmazhaté. Azon kereseti kovetelések esetében, amelyeknél a masodfoku birdsag a
marasztalasi 6sszeg leszallitasat kizardlag a kdrmegosztassal indokolta, a fentiek miatt kérte az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat.

A dologi karok kapcsan hivatkozott arra, hogy mivel nyilatkozott az Uj szemiiveg beszerzésével
kapcsolatban felmerilt kiadasanak 6sszegérdl, ezért az elGadasa — a régi Pp. 3. § (5) bekezdése szerint —
egy volt a bizonyitékok kozil. A latogatasi kdltség vonatkozasaban kiemelte, hogy az a balesetével
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Osszefliggésben, az érdekében meriilt fel. Utalt egyuttal arra a kvetkezetes birdi gyakorlatra, amely
szerint a karokozo koteles viselni azoknak a karosult érdekében végzett tevékenységeknek az
ellenértékét, amelyeket a hozzatartozok ingyenesen nyujtanak.

Az élelemfeljavitasi koltségnél sérelmezte a jaradék dsszegének 2017. november 22-t6l az elséfoku
birdsag altal meghatdrozottnal kisebb 6sszegben valdé megallapitasat. Kifogasolta tovabba, hogy a
masodfoku birésag nem adta indokat annak, hogy az emlitett id6ponttdl miért csak havi 10.000 forintban,
majd 2020. janudr 1-jét6l miért csak havi 12.000 forintban allapitotta meg a jaradék 0sszegét.

A gondozas koltsége tekintetében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel megitélt
kartérités a balesetkori értékviszonyoknak megfelelt, és az iranyado birdi gyakorlattal 6sszhangban allt.
Ebben a kdrben is hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a karosult érdekében a hozzatartozok
altal ingyenesen végzett tevékenységek ellenértéke is dtharithatd a karokozéra. Ugyancsak az itélkezési
gyakorlatra utaldssal megalapozottnak tartotta az altala megjel6lt és az els6foku birdsag részérdél is
figyelembe vett dradijak alkalmazasat.

A haztartasi kisegit6 koltségével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag kirivoan okszerltlen mérlegelésére
hivatkozott. A koztudomasu tényekkel ellentétesnek tartotta a masodfoku birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a pandémia kovetkeztében a kereslet csokkenése folytan az arak lefelé mozdultak el.

A kulturdlis tobbletkoltség tekintetében a masodfoku birdsag allaspontjat tévesnek, iratellenesnek és a
biréi gyakorlattal ellentétesnek tartotta. Allitotta, hogy ezt a rendszeresen felmeriil6 kdltségét szamlakkal
bizonyitotta. Nem értett egyet tovabba a masodfoku birdsagnak a koltségek atrendezédésével
kapcsolatos indokaival, és azt a birdi gyakorlattal ellentétesnek nevezte.

A jovedelempdtld jaradékigény esetében eladta, hogy a baleset hidnyaban a tovébbiakban is
segédmunkas munkakorben tudott volna kémUvesmunkat végezni, és az eltelt 5 év alatt realisan szamolni
lehetett a jovedelmének novekedésével. Koztudomasu ténynek nevezte, hogy az épitGiparban
foglalkoztatottak bére az elmult id6szakban jelent6sen ndvekedett. Arra is utalt, hogy a Kézponti
Statisztikai Hivatal altal kiadott, a versenyszféraban meghatarozott havi jovedelmek egy korrekt atlagot
adnak, amelyek a birdi gyakorlat szerint a jovedelemveszteség 6sszegének szamitasakor figyelembe
vehet6ek. Mivel pedig az atlagjovedelme a Ptk. 6:528. § (3) bekezdése szerint nem volt meghatdrozhaté,
az els6foku birdsag a jaradék alapjat helyesen hatarozta meg a Ptk. 6:528. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval. A masodfoku birédsagnak a rokkantsagi ellatassal kapcsolatos szamitasat is tévesnek
tartotta, és e korben hangsulyozta, hogy ez az ellatdas addomentes, ezért annak dsszegét bruttdsitani kell.
A sérelemdij vonatkozasaban annak tulajdonitott jelentéséget, hogy az elséfoku birdsag a masodfoku
birdsag allaspontja szerint is helyesen hatarozta meg a maradvanyallapotat, és az abbdl eredd fizikai és
pszichés karosodasait. Miutan pedig a karosulti kdzrehatdsat vitatta, e korben is az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellilvizsgalati kérelem nagyobbrészt megalapozott.

A jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezése a felperes altal megjeldlt okokbdl
jogszabalysérts. Mivel az alperes biztositottjanak kartéritési felelGssége a veszélyes lizemi felelGsség Ptk.

6:535. § (1) bekezdésében irt szabalyan alapult, ezért a Ptk. 6:537. § (1) bekezdése szerint azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesnek volt-e olyan felréhatd, am elharithaté magatartasa, amely a kar
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bekovetkezésében kdzrehatott. Ennek bizonyitasa — ahogy a jogerds itélet indokolasa is helyesen
tartalmazza — az érdemi védekezésében arra hivatkozo alperest terhelte. A tényallas megallapitdsa soran
azonban a rPp. 4. § (2) bekezdésére is figyelemmel kellett lenni. Az itt meghatarozott abszolut kotottség
negativ megkdzelitésben azt jelenti, hogy a polgari perben eljard birdsag a kartéritési kotelezettség
megallapitasa korében eltér6en mérlegelhet, és karmegosztast alkalmazhat, ha megallapithatd, hogy a
baleset a karosult felréhatd magatartdsdra is visszavezethetd okbdl kovetkezett be (BH 2017.99.). Ebbd|
kovetkezBen a felperes a felllvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy mivel a
blntet8eljarasban a sértetti kdzrehatasat nem allapitottak meg, ezért a perben sem lehetett helye eltérd
ténymegallapitasnak.

A felperes ugyanakkor ennek ellenére is megalapozottan vitatta a masodfoku birédsagnak azt a
megallapitasat, hogy a baleset a felréhaté magatartasaval is okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. A
karmegosztasra okot add felréhatd karosulti kozrehatast a masodfoku birdsag a KRESZ 21. § (6) és (8)
bekezdésének megszegésével azonositotta. Ezeknek, a gyalogosok kozlekedését meghatarozo
szabalyoknak a felperes részérdl tortént megsértését a bizonyitas eredménye nem tdmasztotta ala. Azt,
hogy az uUttesten vald athaladas helyének kozelében kijelolt gyalogos-atkel6hely lett volna, sem a
blintetGeljarasban, sem a perben hozott joger6s hatarozat tényallasa nem tartalmazta. A nyomozas soran
kiallitott mérnokszakértbi véleménynek az els6foku birdsag altal is helyesen értékelt megallapitasa szerint
a felperes az Uttestre |épésekor a jarmUit6l 41-45 méter tavolsagra, vagyis féktavolsagon kivil volt, és a
jarm( vezet6jének mar ekkor észlelnie kellett 6t. Az Uttestre |épése tehat nem volt varatlan, annak
veszélytelenségérél meggy6z6dhetett, és arra utald peradat sem merilt fel, hogy ne késedelem nélkiil
haladt volna at az Uttesten, vagy a jarmdi vezetGjét barmilyen mdédon megzavarta, illetve megtévesztette
volna. A KRESZ 21. § (6) bekezdésében tamasztott kdvetelmények megsértését megallapitani ezért nem
lehetett. A felperes a jarm(iforgalom megzavardsanak tilalmat és az els6bbségi helyzetben nem Iévé
gyalogos errdl vald meggy6z6désének kotelezettségét rogzité KRESZ 21. § (8) bekezdését sem szegte meg.
Az utobbi jogszabalyhely alapjan olyan, a jogerds itélet indokolasaban megfogalmazott — és egyébként a
KRESZ 21. § (6) bekezdésével ellentétes — elvaras sem volt a felperessel szemben tamaszthatd, hogy a
szabalyosan megkezdett athaladasat megszakitva a jarmu utvonala el6tt megalljon.

Mindezekbdl kdvetkezéen a felperes felrédhatd karosulti kdzrehatdsdnak hidnyaban a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdése nem volt alkalmazhatd, és karmegosztasnak nem lehetett helye. Ez értelemszerlien azoknal a
megitélt marasztalasi 6sszegek leszallitdsanak mas oka nem volt, a felllvizsgalati kérelem
megalapozottsagat is jelentette. Ennek megfelel6en a Kuria a kérhazi ingok, a kerti munka és a
lakasatalakitas koltsége, a gydgyszerek és gyogyaszati segédeszkdzok koltsége, valamint a kdzlekedési
tobbletkoltség tekintetében a jogerGs itélet részbeni hatalyon kivil helyezése mellett az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A tovabbi kereseti kovetelések koziil a dologi karok esetében a masodfoku birdsag eltéré tartalmu érdemi
dontésének indoka a karmegosztas alkalmazasa mellett a balesetben sériilt szemiiveg potlasaval
felmerult koltség bizonyitatlansaga volt. Ez a bizonyitékmérlegelés azonban nem volt okszer(itlen, és nem
sértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdését. A masodfoku birdsag ugyanis a megtériteni kért koltség
felmerulésének bizonyitasara alkalmas okirat (a vasarlast igazold szamla) csatolasanak elmaraddsa miatt
jutott az emlitett kovetkeztetésre. Ezzel szemben a felperes a fellilvizsgalati kérelmében csupan az e
korben tett el6addsara mint bizonyitékra hivatkozott. A fél tényel6adasa azonban —a rPp. 206. § (1)
bekezdésében irt egyértelm( megkiilonboztetésre tekintettel, a rPp. 3. § (5) bekezdés els6 mondatanak
félreértheté megszovegezése ellenére — nem mindsil bizonyitéknak. A felllvizsgalati kérelem ezért itt
csak részben, a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének megsértése miatt, a ruhazati kar vonatkozasaban volt
teljesithetd, és a karmegosztas mell6zésével a felperest megillet6 marasztalasi 6sszeget 26.000 forintra
kellett leszallitani.
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A masodfoku birdsag a latogatasi koltség megtéritése iranti kereseti kérelem elutasitasat voltaképpen a
kereshetdségi jog hianyaval indokolta. Kétségtelen, hogy ez a kiadas nem a felperesnél, hanem a
gyermekénél keletkezett. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a karokozé magatartdssal okozati
Osszefliggésben és a karosult érdekében felmerilt sziikséges koltségrél volt sz6, amelynek a karosult altali
kozvetlen érvényesitését a birdi gyakorlat (Kdria Pfv.V.20.194/2018/13., Pfv.111.21.417/2017/9.) elismeri.
A jogerds itélet ezzel ellentétes rendelkezése ezért a Ptk. 6:522. § (1) bekezdését és (2) bekezdés c)
pontjat is sérti, és ebben a korben a felperes a fellilvizsgalati kérelmében megalapozottan kérte az
elséfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag az élelemfeljavitasi koltségnél a 2017. november 22. és 2021. februar 28. kdzott
lejart jaradék, valamint a folyamatos jaradék 0sszegét a karmegosztas mellett az eltéré
bizonyitékmérlegelésre hivatkozassal szdllitotta le. Ugyanakkor ennek — miként a fellilvizsgalati kérelem is
tartalmazza — kiilon indokdt nem adta, és az altala hivatalbdl figyelembe vett kéztudomasu tény, vagyis az
élelmiszerdraknak a hatarozathozatalt megel6z6 két évben tortént nagyobb mérték(i emelkedése éppen
ellentétes kovetkeztetés levonasat tette volna lehetévé. Emiatt a felperes nemcsak a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdésének, de a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének megsértésére is helyesen
hivatkozott, és a fellilvizsgalati kérelme ebben a részében is megalapozott volt.

A gondozas koltségével kapcsolatban a masodfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
emlitett tevékenységet donts tobbségében a felperes hozzatartozdéja végezte, és ezért az els6foku
birdsagtol eltéréen a jaradék mértékének meghatarozasakor egy gazdasagi tarsasag arlistajaban kozzétett
dijakat sem tartotta figyelembe vehetének. Ehhez képest a Kuria mar tobb eseti dontésében ramutatott:
a csaladtag ingyenes vagyoni vagy nem vagyoni (tevGleges) segitségnyujtasa nem a karokozd karviselés
aldli részleges vagy teljes mentesitését szolgalja, e veszteségek téritése a karokozé feladata [Kuria
Pfv.111.20.618/2020/4. (BH 2021.308.), Pfv.I11.20.751/2019/9., Pfv.I11.21.276/2017/4.]. Emellett az apolas
és gondozas mint piaci szolgaltatas igénybevétele esetén fizetend6 dij alapulvételének sem volt akadalya.
Az ugyancsak kovetkezetesnek tekinthetd birdi gyakorlat szerint ugyanis az éradij mértéke az emlitett
tevékenységek elvégzésére szakosodott gazdasagi tarsasag dijanak 75%-aban megallapithatd, amelyben
megjelenik a hozzatartozé altal ellatott tevékenység ellenértéke és a céges keretek kozott végzett,
koltségeket is magaba foglald szolgaltatds dija kozotti kiilonbség (Kuria Pfv.VI11.20.047/2019/4.,
Pfv.111.20.765/2017/7., Pfv.I11.20.875/2016/4.). A felllvizsgalati kérelemben megsértett
jogszabalyhelyként megjelolt Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés c) pontjanak ez, az els6foku
birdsag altal alkalmazott jaradékszamitas felelt meg.

A haztartasi kisegit6 koltsége vonatkozdsaban sem a karmegosztas volt az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasanak kizarélagos indoka. A masodfoku birdsag a jaradék 6sszegét 2019. januar 1-jétél a
megel8z6 id&szakkal egyez6en havi 15.000 forintban hatdrozta meg, amit a pandémia keresletcsokkentd
hatdsdra visszavezethetd areséssel indokolt. Amellett azonban, hogy ennek, a masodfoku birdsag altal
ugyancsak hivatalbdl figyelembe vett koztudomasu ténynek a valdsagat a felperes a felllvizsgalati
kérelmében vitatta, azt az el6z6ekben mar hivatkozott, az els6foku birdsag részérél e kovetelésnél is
irdnyaddnak tekintett dijszabds tartalma cafolta. Ebbdl kovetkez6en a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének, a
Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés c) pontjanak, valamint 6:537. § (1) bekezdésének
megsértésére tekintettel a felllvizsgalati kérelem e részében is megalapozott volt.

A masodfoku birdsag a kulturdlis tobbletkoltség megtéritése iranti kereseti kérelem elutasitasat azzal
indokolta, hogy valdjaban csak a koltségek atrendezédésérdl volt szd, ami a jaradékigényt nem
alapozhatta meg. Ezzel szemben annak volt jelentGsége, hogy ezek a kiadasok a felperesnek a balesetet
kovetben az egészségkarosodasara és az abbdl addddan besziikiilt életlehetEségeire tekintettel
szikségképpen megvaltozott szabadidGs tevékenységeivel kapcsolatban, indokoltan meriltek fel (Kdria
Pfv.111.21.426/2019/5.). Kovetkezésképpen a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerint megtéritendd
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karnak mindsiltek, mégpedig attol fliggetlenil, hogy a felperes altal korabban végzett
hobbitevékenységek miféle kiaddassal jartak. A jogerds itélet vizsgalt rendelkezése ezért az utdbbi
jogszabalyhely mellett a Ptk. 6:522. § (1) bekezdését és 6:537. § (1) bekezdését is sérti.

A jovedelempotlo jaradékigény esetében a kdvetkezbkre kellett figyelemmel lenni. A jovedelempétlo
jaradék alapja kétféle médon hatarozhatd meg: a karosodast megel6z6 egy évben elért havi
atlagjovedelem alapulvételével [Ptk. 6:528. § (3) bekezdés], és ha a jovedelemkiesés ennek alapjan nem
hatarozhaté meg, az azonos vagy hasonld tevékenységet végz6 személyek atlagjovedelmét kell alapul
venni [Ptk. 6:528. § (4) bekezdés]. A jaradékalap meghatarozasanak ezek a szabdlyai egylittesen nem
alkalmazhatdéak. Mindkét esetben —amennyiben a karosult erre hivatkozik — figyelembe kell venni azt a
jovGbeli valtozast is, amelynek bekdvetkezésével szamolni lehet [Ptk. 6:528. § (5) bekezdés], de ez a
kiilonb6z6 szamitdsi médokndl mas-mas korilményvaltozas bizonyitdsat teheti szlikségessé.

Az adott esetben a jovedelemkiesést, vagyis a jaradék alapjat a kdrosodds bekovetkezésétdl a tappénz
folydsitasanak lejartaig, 2018. marcius 20-ig mindkét foku birdsag a felperes altal 2016. december 1-jén
|étesitett munkaviszonyban két hénap alatt elért havi atlagjovedelem alapulvételével hatarozta meg. Ezt
megfelelt a Ptk. 6:528. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak, a kdrosodast megel6z6 egy
évben a jovedelemben bekdvetkezett tartds valtozas utani jovedelem atlaganak figyelembevételét
jelentette. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal a fenti idGszakra megitélt jovedelempdtld
jaradék mértékét kizarolag a karmegosztasra tekintettel szallitotta le, mely jogerés itéleti rendelkezés —a
mar kifejtettek szerint —a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének téves alkalmazdasan alapult. A felperes ezért
2017. februar 25-t6l 2018. marcius 20-ig az els6foku birdsag itéletében meghatarozott 531.413 forint
jovedelempdtld jaradékra volt jogosult. Az ezt kovetd id6szakra azonban a birdsagok kiilonb6z6 szamitasi
maodokat alkalmaztak: mig az els6foku birdsag a keresettel egyez6en a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett, a fizikai munkakorben foglalkoztatott munkavallalok havi atlagjovedelmét vette alapul, addig a
masodfoku birdsag tovabbra is a felperes altal a karosodast megel6z6en elért havi atlagjovedelmet
tekintette irdanyaddnak. E két jaradékalap-szamitas kozil — a fentebb irtakra tekintettel — az utébbi volt
helytalld. A Ptk. 6:528. § (5) bekezdése alapjan a jovedelemben bekovetkez6 jovébeli valtozas
figyelembevételének ebben az esetben sem lett volna akadalya, de ehhez a felperesnek nem az azonos
tevékenységet végz6 személyek havi dtlagjovedelmének valtozasat kellett volna allitania és bizonyitania.
Ehelyett — ahogy a jogerds itélet indokoldsa is helyesen tartalmazza — annak bizonyitasara lett volna
sziikség, hogy a balesetet kdzvetlenll megel6z8 munkaltatéjanal olyan béremelések torténtek,
amelyekben a baleset hijan & is részesilt volna. llyen, a korilményekben bekdvetkezett és igy a
jaradékszamitds alapjanak meghatdrozasanal figyelembe vehetd valtozast a felperes maga sem allitott,
csupan altalanossagban hivatkozott az azonos munkakdrben foglalkoztatottak atlagjovedelmének
emelkedésére, amely Gnmagaban nem adott alapot eltérd jaradékszamitasi méd alkalmazasara. A
jovedelempdtlo jaradékot érint6 felllvizsgalati tamadas ugyanakkor a karmegosztas kifogasoldasa mellett
annyiban is megalapozott volt, hogy a masodfoku birdsag a felperes részére 2018. marcius 22-t6l
folydsitott rokkantsagi ellatasnak az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény Il. pontjanak megfelelen bruttdsitott
0sszegét téves szamitdssal hatarozta meg. Emiatt a felperest a 2018. marcius 22-t6l 2018. december 31-ig
terjedé id6re 768.510 forint, a 2019. évre 918.826 forint, a 2020. évre 905.940 forint, 2020. janudr 1-jétdl
2021. februdr 28-ig pedig 143.986 forint lejart jaradék illette meg. Mindez a 2017. februar 25. és 2018.
marcius 20. kozotti id6szakra esé 531.413 forinttal egylitt sszesen 3.268.675 forint lejart jaradékot és az
alperes altal 2021. marcius 1-jétdl a jogerGs itéletben meghatarozott véghataridd leteltéig, 2027. oktdber
13-ig fizetend6 havi 71.993 forint folyamatos jaradékot jelentett.

A masodfoku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasanak az els6foku birdsag itéletében

foglaltaktdl eltérd egyetlen szempontjaként a felperes felréhatd kdzrehatasat jeldlte meg. Eppen ezért
annak hidanya — a fellilvizsgalati kérelemben feltlintetett régi Pp. 206. § (3) bekezdésének és a Ptk. 6:537. §
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(1) bekezdésének megsértésére tekintettel — a jogerds itélet e kdrben torténd hatalyon kivul helyezését
és az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kellett, hogy eredményezze.

A Kuria a joger6és itélet fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyon kivil helyezte, az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, az alperes altal a
felperesnek fizetend6 marasztaldsi 6sszeget 20.120.211 forintra leszallitotta, a jovedelempdtlo jaradék
Osszegét havi 71.993 forintra leszallitotta-

Kuria Pfv.111.20.133/2022/6. szdmu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/1/2

Targyszavak:
eléviilés, kizaras, CMR felel6sségbiztositasi szerz6dés

Ha a fellilvizsgdlati kérelem az eléviilés szabalyat nem hivja fel, noha a jogerés itélet szerint a kévetelés
eléviilt, nem vizsgdlhatod, hogy azt jogszeriien vagy jogszabalysért6en alkalmaztak-e. Nem vonhatodk le
igy az eléviilés nyugvasa, megszakitasa részszabalyai megsértésével kapcsolatosan el6adott
jogszabalysértés kovetkezményei, nem érinthet6 tovabba az a megallapitas sem, hogy a jogerds itélet
szerint az eléviilés mikor kezd6do6tt, hogy az eléviilési idGre vonatkozo szabalyt a masodfoku birdsag
helyesen alkalmazta-e.

Ptk. 6:22. § (1), (3) bek., 6:23. § (1) bek., 6:24. § (1)—(3) bek., 6:25. § (1)—(3) bek., 6:77. § (1)—(2) bek.,
6:78. § (1)—(3) bek., 6:155. § (1) bek., 6:439. § (1)—(2) bek., 6:470. § (1) bek., 6:472. § (1) bek., 6:473. §
(1) bek., CMR Egyezmény 32. cikk 1. p., 37. cikk

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdalé tényallas

2014. szeptember 4. napjan a Ny Kft. mint megrendel6 megbizast adott VA fuvarozo részére 23.175 kg
méz Németorszagba torténd szallitasara. A megbizas szerint a felrakas id6pontja 2014. szeptember 4.
napja volt, a fuvardijat a Ny Kft. viselte. A megrendelés feltétele volt, hogy a szallitdnak rendelkeznie kell
CMR biztositassal. Ugyanaznap VA megbizast adott a felperesnek a Ny Kft.-t6l szarmazd 23.175 kg méz
Németorszagba torténd szallitasara. A megbizas feltétele volt, hogy a szalliténak rendelkeznie kell CMR
biztositassal. A felperes 2014. szeptember 5. napjan megbizta a H Kft.-t a 23.175 kg Ny Kft.-t6l szarmazé
méz Németorszagba torténd szallitdsdval. A megrendelés feltétele volt, hogy a fuvarozast csak érvényes
CMR biztositassal rendelkezd jarmi végezheti. A H Kft. (a tovabbiakban: biztositott) 2014. junius 3. napjan
az alperessel CMR nemzetkdzi arufuvarozdi felel6sségbiztositasi szerz6dést kotott a N Kft. atjan. A
felel6sségbiztositast 2014. szeptember 2. napjan kiterjesztették a vontatora is. 2014. szeptember 5.
napjan a biztositott képviselGje a Ny Kft. telephelyén az arut felrakodta, a szallitashoz a vontatot és a
potkocsit hasznadlta. Ez utdbbira is az alperesnél rendelkezett CMR biztositassal. 2014. szeptember 5-én
éjszakdra a szerelvényt a biztositott a szentendrei T Kft. telephelyén hagyta a rakomannyal egyttt, majd
2014. szeptember 6. napjan azt az E Kft. telephelyére vitte at, ahol a raktarvezetd engedélye alapjan
parkolt. 2014. szeptember 7-érél 8-ara virradod éjszaka a jarmuvet a rakomannyal egyitt eltulajdonitottak.
A biztositott 2014. szeptember 8. napjan feljelentést tett A nyomozas soran a jarm(iszerelvényt
megtalaltadk, de a rakomany nélkil. A biztositott 2014. szeptember 9. napjan az alperesnél a kareseményt
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és az ezzel kapcsolatos kdrigényt bejelentette. Az alperes 2014. november 12. napjan kelt irataban
elutasitotta a karigényt a CMRkf833 szamu Nemzetkdzi Kdzuti Arufuvarozdi Felel8sségbiztositas Kiilonds
Feltételek és Zaradékok VI.1.w. pontja szerinti kizarasi ok miatt. Hivatkozott még a CMRkf833 I.2. pontjara
is.

A biztositott 2014. december 5. napjan ismételten bejelentette a karigényt, amit az alperes felllvizsgalt,
de 2015. januar 21. napjan kelt nyilatkozataval ismét elutasitott. A nyomozohatdsag 2015. junius 19.
napjan meghozott hatdrozataval a nyomozast felfliggesztette, mivel az elkdvetd kiléte nem volt
megallapithatd. 2016. november 30. napjan a biztositott az alperessel szembeni 66.375 eurd 6sszegli
kovetelését a felperesre engedményezte, egyben tdjékoztatta, hogy az alperes a felel6ssége kizarasara
hivatkozik vele szemben. Az engedményezésrél az alperest aznapi keltezéssel értesitették.

A Kft. a Torvényszék el6tt kartérités irant pert inditott. Ennek eredményeként a 2017. februar 7. napjan
meghozott els6foku itélet kotelezte a felperest mint I. rend(, és a biztositottat mint Il. rendi alperest,
hogy fizessenek meg egylttesen 21.165.494 forintot és ennek 2015. december 1. napjatél szamitott
késedelmi kamatat. A felperes (ott I. rend( alperes) fellebbezése alapjan az itél6tabla 2017. majus 30.
napjan meghozott itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, a felperest és a biztositottat arra
kotelezte, hogy az els6foku itéletben megallapitott marasztaldsi 6sszeget egyenlé mértékben fizessék
meg.

A joger{s itélet alapjan 2017. szeptember 18. napjan a Ny Kft. végrehajtast kezdeményezett. Ennek
tartama alatt 2017. december 1. napjan a kozjegyzGi okiratba foglaltan a felperes vallalta 5.000.000 forint
megfizetését a Ny Kft. részére, a fennmaradod 0sszeg megfizetését pedig 2018. junius 30. napjaig vallalta.
2018. julius 6. és augusztus 30. napjan a felperes a Ny Kft. részére tovabbi 500.000 — 500.000 forintot
fizetett meg.

Az alperes 2017. junius 20. és junius 27. napjan — most mar a felperes megkeresésére — a teljesitést
megtagadta, valtozatlanul a CMRkf833 VI.1.w. pontjara alapozva. A felperes fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte a biztositottal szemben 10.582.747 forint és jarulékai megfizetése érdekében azzal az
indokolassal, hogy a kotelezett hibas teljesitése miatt a megbizdval szemben felelsséggel tartozik; a
fizetési meghagyas ellentmondas hidanyaban 2017. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett.

A Térvényszék elétt indult ligyben az els6foku és az [tél6tabla 2020. marcius 12. napjan meghozott
masodfoku itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Ny Kft.-nek — VA altal ra engedményezett
kovetelés folytan — 10.582.747 forintot, valamint jarulékait. A jogerds itélet indokolasa szerint a
CMRkf833 nem valt a biztositasi szerz6dés részévé az alperes altal hivatkozott kizarasi ok tekintetében, a
felek jogviszonydara a CMR Egyezmény 32. pontjaban irt egyéves eléviilési hatarid6 sem alkalmazhatd, igy
az igény érvényesitésére nyitva allo hatdrid6 az altaldnos szabalyok szerint 6t év. A Kdria 2021. majus 19.
napjan meghozott végzésével a jogerds itéletet az els6foku itéletre is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte,
és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében 10.582.747 forint, ennek 2015. december 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 5%-os késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Ptk. 6:439.
§ (1), (2), 6:470.§ (1), 6:472. § (1) és 6:155. § (1) bekezdésére alapitotta. Alldspontja szerint az alperessel
szembeni igényérvényesitési lehetGsége a Ptk. 6:472. § (1) bekezdése alapjan megnyilt. Ez nem kozvetlen
igényérvényesités, hiszen a biztositott jogerds fizetési meghagyas ellenére sem teljesitette a fizetési
kotelezettségét a felperessel szemben. A karokozo biztositott nem teljesitése esetére megnyilik a
marasztalasi kereset el6terjesztésének lehetfsége a biztositéval szemben. Igényét karosultként
érvényesitette.
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Hivatkozott arra, hogy kdvetelése nem éviilt el, mert a kdzjegyz6 a felperes kérelmére 2017. julius 19.
napjan bocsatotta ki az utébb 2017. szeptember 5. napjan jogerdssé valt fizetési meghagyast. Az
igényérvényesitési joganak eléviilése pedig az [tél6tabla itéletének meghozatalat kdvetSen kezdSdott el.
Ehhez képest a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet az elévilési hataridén belll terjesztette
el6. Sem a CMRkf832., sem a CMRkf833 nem valt a szerz8dés részévé — ezt mondta ki a [tél6tabla [15]
bekezdésben irt itélete —, ezért az igény érvényesitésére nyitva allé hatdridd az altalanos szabalyok szerint
Ot év. Az eléviilés kezd6 id6pontja 2014. szeptember 7. napja, ehhez képest 2019. szeptember 3. napjan a
keresetlevelét az eléviilési hataridén bellil terjesztette el6.

Az alperes a CMRkf833 VI.1.w. pontja szerinti kizarasi okra alapitva sem tagadhatta volna meg a
teljesitést. Arra az esetre, ha az alperes igazolnd, hogy a CMRkf833. atadasa megtortént a biztositott
részére, és igy az a szerz8dés részévé valt, allitotta, hogy a VI.1.w. pont szerinti kizarasi ok nem valdsult
meg, mert a gépjarmUvet a rakomannyal olyan telephelyrdl vitték el, amelynek a biztositott nem
tulajdonosa, a telephely haszndlatara engedélyt adé személy pedig az E nem tulajdonosa vagy
Ugyvezetdje, igy az altala adott ,engedély” nem tekinthetd az ingatlan tulajdonosatdl szarmazo
hozzajarulasnak. Felhivta a BH 2002.633. szamu dontést, amely szerint a biztositott dnkéntes
teljesitésének hidnyaban a karosult a biztositéval szemben kdzvetlenil érvényesithet igényt. ElGadta,
hogy a biztositott a vele szemben kibocsatott fizetési meghagyas jogerére emelkedését kdvetGen sem
teljesitett. Erre tekintettel megnyilt az alperessel szembeni igényérvényesités lehetdsége. Ugyanezen
okbol megallapitasi per inditasara sincs szlikség a Ptk. 6:473. § (2) bekezdése alapjan, hiszen a
marasztalasi per meginditasanak jogi lehet6sége a megallapitasi per inditasat mar sziikségtelenné teszi.

Az alperes a biztositottal kotott CMR felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan vallalta, hogy teljesiti
mindazon kartéritési kotelezettségeket, amelyek a CMR Egyezmény alapjan végzett nemzetkozi
arufuvarozodi tevékenység kovetkeztében a biztositottat terhelik, a kar bekovetkezésével pedig a
biztositottnak kdvetelése keletkezett a biztositd szolgaltatasanak teljesitése irant. igy a Ptk. 6:472. § (1)
bekezdése szerint a biztositd a szolgaltatasat a karosultnak teljesitheti, a biztositott pedig kovetelheti,
hogy a biztositd neki teljesitsen, ha a karosult kovetelését 6 egyenlitette ki. A biztositoval szembeni
kozvetlen igényérvényesitési joga a karokozé biztositottal szemben kibocsatott fizetési meghagyas
jogerére emelkedésével megnyilt, az alperes pedig nem vitdsan a biztositasi szerz6dés alapjan a vele
szemben tamasztott helytallasi igényektdl elzarkozott. Kizardlag azt a kovetelést kivanta érvényesiteni,
amely 6sszeg erejéig kordbban az [téltabla marasztalta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen a felperesi kovetelés eléviilésére hivatkozott. A
biztositott dltali engedményezés 2016. november 30. napjan tortént, a felperes legkésébb ekkor
tudomast szerzett a biztositott alperessel szembeni igényérél. 2017. majus 30. napja (az [tél6tabla itélete)
6ta pedig arrdl is tud, hogy fizetési kdtelezettsége all fenn a Ny Kft.-vel szemben. Allitotta, hogy a
CMRkf833, de a CMRkf832 bizonyosan a biztositasi szerz8dés részévé valt az alperes és a biztositott
kozott. A CMRkf833 szerint az eléviilési hatarid egy év. A CMRkf832 szerint a biztositottnak a
szerz8déshdl eredd kartéritési igényérvényesitésének joga a biztositoval szemben a karesemény
bekdvetkezésének napjatdl szamitott 18 hdnapon beliil éviil el, amely hataridé jogveszts. Allaspontja
szerint sem a CMRkf833., sem pedig a CMRkf832. szerinti eléviilési hatdrid6k a szokdsostél nem térnek el.
E korben hivatkozott a CMR egyezmény 32. cikkében foglaltakra is. Az eléviilés az [télStabla itéletének
meghozatalat kovetd egy évvel, 2018. majus 30. napjan akkor is bekdvetkezett, ha a peres eljaras alatt az
eléviilés nyugvasat kellene megallapitani, erre a biztositottal szemben 2017. szeptember 5. napjan
jogerére emelkedett fizetési meghagyasnak sincs hatasa. A biztositottnak és a felperesnek ismernie
kellett a Ptk. fuvarozasra vonatkozd, valamint a CMR Egyezmény szabalyait, koztlik kilondsen az
eléviilésre vonatkozd szabalyokat.
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A kereset jogalapjat érdemben is vitatta. Hivatkozott arra, hogy az [tél&tabla elStt folyamatban volt
perben az alperes sem félként, sem beavatkozéként nem vett részt. Az [tél6tabla el6tti perben meghozott
itélet csupdn azt allapitotta meg, hogy a szerz6désnek a CMRkf833 nem valt a részévé, bar ez az
allaspontjaval ellentétes. Egyik itélet sem tartalmazott megallapitast arrdl, hogy a CMRkf832 a biztositasi
szerz8dés részévé valt-e. Nem vitatta, hogy a biztositott és kézte 2014. junius 3. napjan CMR
felel6sségbiztositasi szerz6dés jott Iétre a N Kft. biztositaskozvetitd kozremlkodésével, és annak a
vontatodra torténd kibbvitése is e kft. utjan tortént. Ez utdbbi esetben a biztositott képvisel§je alairasaval
elismerte, hogy részére atadtak a Belféldi K6zuti Arutovabbitdsi Felel&sségbiztositasi Szabalyzatot,
valamint a Nemzetkézi Kézuti Arufuvarozasi Felelsségbiztositasi Szabalyzatot (CMR).

Hivatkozott arra, hogy a felperes el6addsa szerint a CMR felel8sségbiztositashoz tartozé kilonds
feltételek és zaradékok utdlagos, alperes altali manipuldlasat alatdmasztd, 2017. julius 27. és 2018.
marcius 13. napjan kelt szaktanacsadoéi vélemények (amelyeket a Ny Kft. megbizasabdl eljard szakérté
készitett el, és amelyhez térténé hozzajutdas maédjardl a felperes nem nyilatkozott, és nem is igazolta, hogy
annak a jelen perben torténd felhasznalasara jogosult) mint bizonyitékok 6nmagukban jogszabalysérték
és bizonyitasi eszkozként nem hasznalhatok fel,Pp. 269. § (1) bekezdés b) és c) pont, 302. § (1) bekezdés.
ElGadta, hogy az engedményezéssel a felperes a biztositott pozicidjaba lépett. Ugy érvényesithet az
alperessel szemben kovetelést, mintha a CMR felel§sségbiztositasi szerz6dést maga kototte volna meg,
illetve ugyanazokat a kifogasokat hozhatja fel a felperessel szemben, amelyeket a biztositott az
engedményezével szemben felhozhatott volna. Allitotta, a kdrosult a Ptk. 6:473. § (1) bekezdése szerint
karigényét kozvetleniil a biztositoval szemben nem érvényesitheti. Amennyiben a CMR
felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan igényt kivan érvényesiteni, ezt megel6z6en pert kellett volna
inditania vele szemben annak megallapitasa irant, hogy a biztositott felel6sségbiztositasi fedezete a
karokozas id6pontjaban fennallt-e, azonban ilyen pert a felperes nem kezdeményezett.

Az tél6tabla el6tt folyamatban volt perben meghozott dontéseknek a Ptk. 6:474. § (3) bekezdése szerint
nincs jelent&ségiik, mivel a biztositott marasztalasa csak akkor lehetne hatalyos ra nézve, ha az el6zményi
perben részt vett volna, illetSleg a biztositott képviseletérél gondoskodott vagy arrél lemondott volna. A
felperesnek minden sziikséges és észszer( intézkedést meg kellett volna tennie, hogy karat a biztositott
kdzvetlenll megtéritse, azonban a jelen per meginditasat megel6z8en ezt nem kisérelte meg, holott ez az
igényérvényesitésének eléfeltétele lett volna. A biztositottal szemben meginditott kényszertorlési eljaras
soran a Cégkozlonyben tortént kdzzétételtsl szamitott hatvan napon belil fennallé kévetelését vagy a
Térvényszék, valamint az itélétabla el6tti peres eljaras folyamatban 1étét be kellett volna jelentenie.

Allaspontja szerint pusztan a biztositottnak — a CMRkf832 és a CMRkf833 kifejezett szabdlyozasa ellenére
— tett elismerése (vagyis az, hogy a fizetési meghagyas vele szemben ellentmondds hidnyaban emelkedett
jogerére) ra kihatassal nincs, vele szemben nem hatdlyos, a felperes szamdra nem nyilt meg a kozvetlen
igényérvényesitési lehet6ség. Ehhez nem elegendd, hogy a felperes a biztositottal szemben fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte, ami joger6re emelkedett, mivel egyrészt a biztositottja altal az 6nrészt
meghalado elismerés vele szemben nem hatalyos, masrészt ennek ellenére semmilyen médon nem
terjesztette el6 igényét kordbban. Vitatta a kovetelés 0sszegszerliségét is, allitva, nem egyértelm(, hogy a
felperes engedményesként érvényesiti a biztositott altal rea engedményezett kdvetelést vagy sajat jogan
igényének osszegszerliségére hatassal vannak, mivel az a felperes altal atvett kotvényen szerepel,
amelyrdl az alperesi biztositott is tudott.

Az elsG- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.582.747 forintot, és ennek
késedelmi kamatat.
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Rogzitette, az alperes nem vitatta, hogy a biztositott és kozte CMR biztositasi szerz6dés [Ptk. 6:470. § (1)
bekezdés] jott létre, e targyban az els6foku birdsag a bizonyitast mellzte (Pp. 266. §). Megallapitotta
tovdbb3a, hogy a felperes a kovetelését nem engedményesként, hanem a Ptk. 6:473. § (1) bekezdése
alapjan, a biztositott és az alperes kozott létrejott CMR biztositasi szerz6désre alapozva érvényesitette,
minthogy a kar bekovetkezéséért felelGs biztositottal egyetemlegesen volt kdteles a kar megtéritésére.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel idézte a Ptk. 6:22. § (1), (3), 6:23. § (1), 6:24. § (1), (2), (3), 6:25.
§ (1), (2), (3) bekezdését, tovabba 6:77. § (1), (2), 6:78. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a Pp. 270. §
(1), (2), (3) bekezdését. Kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott szaktanacsadéi véleményeket nem
maganszakértSi véleményként, hanem mas eljarasban keletkezett bizonyitékként értékelte, és mind a
szaktandcsadéi vélemény, mind a Torvényszék el6tt folyamatban volt perben beszerzett és jelen perben
felhasznalt tovabbi bizonyitékok tekintetében megallapitotta, hogy megalapozatlan az alperesnek a Pp.
269. §-ara torténd hivatkozasa.

A Torvényszék el6tti — a [15] bekezdésben irt — eljarasban lefolytatott bizonyitast és bizonyitékokat
felhasznalva megallapitotta, hogy a CMRkf833-ban irt, a korabbi szerz6dési gyakorlattdl eltérd kizarasi
okot (VI.1.w.) és az altalanostdl eltér eléviilési hatarid6t a biztositott nem ismerhette meg, az alperes az
Ggyféllel azokat a Ptk. 6:78. §-aban irtak ellenére sem targyalta meg. A biztositott részére a CMRkf833
megkiildése nem tortént meg. Az alperes honlapjan talalhatd CMRkf-ek egyike sem tartalmazta az alperes
altal hivatkozott VI.1.w. kizarasi okot sem az alperes és a biztositott kozott l1étrejott CMR szerz6dés
megkotésekor, sem pedig annak a fuvarozast végz6 jarmre torténd kiterjesztésekor. Azokrél a Ptk. 6:78.
§ (1) bekezdése alapjan a biztositott nem szerezhetett tudomast. A CMRkf832 sem valt a szerz6dés

joga eléviilési hataridejét a karesemény bekovetkezésének napjatdl szamitott 18 hénapban hatarozta
meg. Az els6foku birdsag szerint az alperes nem tette megismerhetévé a biztositott szamara a
szerz6déssel 0sszefliggbnek allitott CMRkf832-t mint a szerz6déshez kapcsolodd altalanos szerz6dési
feltételeket.

Az els6foku birdsag mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes kdvetelése nem éviilt el
sem a CMRkf833., sem a CMRkf832. kikdtése alapjan, mert azok nem valtak a szerzdés részévé. A CMR
32. cikk 1. pontja értelmében az Egyezmény hatdlya ala esé fuvarozason alapulé igények egy év alatt
évilnek el. Szandékossag, vagy olyan sulyos gondatlansag esetében azonban, amely az ligyben eljaré
birdsag altal alkalmazott jog szerint szandékossaggal egyenértéklnek mingsul, az eléviilési id6 harom év.
A Ptk. 6:270. §-a és a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontja szerinti elévilési hatarid6 az els6foku birdsag
szerint nem vehet§ figyelembe, mert a felperes nem fuvarozasi jogviszonyon alapuld, hanem biztositasi
szerz8déshdl eredd jogviszonnyal kapcsolatos igényt érvényesitett az alperessel szemben. Az els6foku
itélet értelmében a felperes kovetelése érvényesitésére nyitva allé hataridd a Ptk. altaldnos szabalyai
szerint Ot év.

Az eléviilés akkor kezd&dik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ezt az id6pontot az elséfoku birdsag
2017. majus 30. napjaban hatdarozta meg, amikor is jogerds itélet kotelezte a felperest a Ny Kft. részére
kartérités megfizetésére. Ehhez képest a felperes hataridGben érvényesitette az igényét. A Ptk. 6:472. §
(1), (2) és 6:473. § (1), (2) bekezdésére tekintettel az alperes alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a
felperes szamdra nem nyilt meg a vele szembeni igényérvényesités lehetGsége.

Az alperes a kereset O0sszegszerUlségét kizardlag arra hivatkozassal vitatta, hogy nem egyértelmd, a

felperes az igényét engedményesként vagy sajat jogan karosultként kivanja érvényesiteni, ezért az
els6foku birdsag az 6sszegszerlségre tovabbi bizonyitast nem folytatott le [Pp. 266. § (1) bekezdés].
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Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, de az ligy
érdemében hozott dontéssel nem értett egyet.

A felperes a vele fuvarozasi jogviszonyban all6, az alperesnél CMR felel6sségbiztositasi szerz6déssel
rendelkezd biztositottal szembeni kartéritési igényébdl ered6 kovetelést érvényesitett. A
felelGsségbiztositasi szerz6désre a Ptk. 6:470. § (1) bekezdése iranyado.

A Torvényszék tigyében a Kuria altal meghozott végzés értelmében a felel§sségbiztositasi szerzédés
alapjan a biztositd a karokozd személy magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett kart kdteles
megtériteni, amelyért a polgari jog szabdlyai szerint a biztositott karokozé felel6sséggel tartozik. A
felel6sségbiztositasi szerz6dés esetén a karosult a karkotelem szabalyai szerint kdteles bizonyitani a kart.
A biztosito a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan koteles a biztositott helyett a kar megtéritésére, a
karosult a biztositéval nem keril szerz6déses jogviszonyba, az altala érvényesitett igény nem mas, mint a
biztositott kartéritési felel6sségét megalapozd kontraktualis vagy deliktualis felelGsségi szabalyok alapjan
elbirdlando kartéritési igény. Az els6foku birdsag a felperes altal el6terjesztett kereseti kérelem jogalapjat
tévesen vette figyelembe, és ezért a masodfoku birdsag a jogi kdvetkeztetéseit sem tekintette
helytallonak.

A masodfoku birdsag szerint a kereseti kérelem a jogalapja, jogcime vonatkozasaban részben nem
egyértelmd, részben ellentmondasos. Az elGterjesztett eredeti kereseti kérelemben a felperes a
biztositott engedményeseként biztositasi szolgaltatas, illetve sajat kara megfizetése iranti igényt
terjesztett el6. Az alperessel szemben karosultként a biztositoi szolgaltatds teljesitését érvényesitette a
Ptk. 6:439., 6:470. és 6:472. §-aira hivatkozva. Akként nyilatkozott, hogy igényét az alperessel szemben
karosultként érvényesiti sajat jogan; majd a perfelvételi targyaldson azt adta el§, hogy a sajat jogan
érvényesitett karigényre tekintettel 6nrész levonasa nem indokolt, mivel nem biztositasi szolgaltatast
érvényesit. Mindebbdl kdvetkez6en az engedményezési megallapodasbdl eredd igényt mar nem
érvényesitette. A birésagnak tehat a felperesnek mint karosultnak a fuvarozasi szerz6dés biztositott altali
megszegésébdl eredd karigényérdl kellett allast foglalnia elsédlegesen az alperes eléviilési kifogasa
korében.

Az alperes és a biztositott kozott létrejott felelGsségbiztositasi szerz6dés feltételeinek vizsgalata csak
akkor torténhetett volna meg, ha a felperes fuvarozasi szerz6dés megszegésébdl eredd karigényét a Ptk.
6:270. §-aban foglaltak szerint eléviilési id6n belll érvényesitette volna kdzvetlenil az alperessel
szemben. Ez esetben kellett volna vizsgalni, hogy a biztositott altal a felperesnek esetlegesen okozott kart
milyen feltételekkel és milyen mértékben koteles megtériteni. Ebben a kdrben lehetett volna vizsgalni a
biztositasi szerzddés feltételeit.

A felperes az els6foku birdsag megallapitasaval szemben nem felel6sségbiztositasi szerz6désbél eredd
megtéritési igényt, hanem szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igényt érvényesitett. Ez esetben a Ptk.-
nak a kotelmekre és a szerz6désre vonatkozd altalanos szabalyai mellett a Ptk. XXXVIII. fejezetének a
fuvarozasroél sz6l6 szabalyait is alkalmazni kellett. A Ptk. 6:270. §-a a fuvarozasi szerz6dés alapjan
tamaszthato igények eléviilési hataridejét — a szandékos vagy sulyos gondatlansaggal okozott karok
kivételével — egy évben allapitja meg. Ez megfelel a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontjaban meghatarozott
elévilési hataridének. Az alperesi biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsat a peres
felek nem allitottak, igy a Ptk. 6:22. §-a szerinti altalanos, 6t éves eléviilési hatarid6 az els6foku birdsag
allaspontjaval szemben nem vehet6 figyelembe. A perbeli felel6sségbiztositasi szerz6dés belfoldi és
nemzetkozi kdzuti arufuvarozodi felelGsségbiztositas, az alperest kizarélag fuvarozasi jogviszonybdl eredé
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helytdllasi kotelezettség terheli, amelyre sziikségszerlien a Ptk. fuvarozasi szerz6désre vonatkozo
szabdlyai és a CMR Egyezmény rendelkezései alkalmazanddak. A felperes kovetelését az els6foku
birdsagnak a fuvarozasi szerz6désre a Ptk. 6:270. §-aban és a CMR Egyezmény 32. cikk 1. pontjaban
meghatdrozott egy éves eléviilési hataridé figyelembevételével kellett volna elbirdlnia.

A felelGsségbiztositasi szerz6désbdl eredd igény eléviilése a karesemény (biztositasi esemény)
bekovetkeztétdl kezdddik, ami 2014. szeptember 8. napja volt. A kdvetelés ekkor valt esedékessé [Ptk.
6:22. § (2) bekezdés]. A felperes legkésébb az [télétabla 2017. majus 30. napjan — amely id6pontig az
elévilés a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint nyugodott — meghozott jelen itélet [11] bekezdésében
ismertetett itélete alapjan tudomast szerzett arrdl, hogy az alperesi biztositottal egyenld mértékben
koteles 21.165.494 forint felét, azaz 10.582.747 forintot és kamatait viselni. A felperes harom hénapon
belll kérte a biztositottal szemben a fizetési meghagyas kibocsatasat (2017. julius 19.), ez az eléviilési
hataridét a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megszakitotta. A fizetési meghagyds 2017.
szeptember 5. napjan jogerére emelkedett, ennek ellenére a biztositott nem teljesitett. A Ptk. 6:24. § (3)
bekezdése értelmében 2017. szeptember 5. napjatél azonban nem az egy éves, hanem a harom hénapos
hatarid6 kezd6dott Ujra, a felperesi kovetelés 2017. december 6. napjan eléviilt. Ekként a Ptk. 6:23. §-a
értelmében a felperesi kovetelés birdi uton nem érvényesithetd.

Mindezek alapjan nem volt relevanciaja, hogy a felel6sségbiztositasi szerz6dés feltételei a szerz6dés
részéveé valtak-e, az abban foglalt eléviilési idGnek, az e korben a felperes altal bizonyitékként hivatkozott
szaktanacsadoi véleménynek, és ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan megvaltoztatta, a kovetelés eléviilésére figyelemmel a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az els6foku
itélet helybenhagyasat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

El6adta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag anyagi pervezetésével nem értett egyet. A felek
jogvitdjat nem a biztositdsi jogviszonyra, hanem a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére, illetéleg
annak specialisan a nemzetkozi fuvarozdsra vonatkozo szerz6désszegéssel okozott kdrok megtéritésére
vonatkozo szabadlyai szerint [atta elbiralhatdnak, igy az elsédlegesen vizsgalandd eléviilési szabalyokat
illetéen is eltért az elsé6foku birdsag anyagi pervezetés korében kifejtett allaspontjatél. A masodfoku
birdsag azonban az itélete meghozatalat megel6z6en az anyagi pervezetéssel dsszefliggd eltérd jogi
allaspontjardl a feleket nem tajékoztatta, nyilatkozattételre sem hivta fel 6ket, targyaldst tartasat sem
tartotta sziikségesnek.

A Pp. 384. § (2) bekezdésével a jogalkotd célja az volt, hogy a masodfoku birdsag az anyagi jogi felllbirdlat
korében, annak részeként foglalkozzon az els6foku birdsag anyagi pervezetésének esetleges hibdival, és
sajat anyagi pervezetésével orvosolja azt. Ezért fel kell hivnia a feleket az eltér6 anyagi pervezetésre
vonatkozdan a sziikséges tény- és jogallitasaik elGterjesztésére. A masodfoku birdsag el6tti eljarasnak
alapvet6en nem targya az eltérd tény- és jogallitasok alapjan a per kereteinek Ujradefinialdsa, de ennek
hianyaban az esetleges téves anyagi pervezetés a felek szamara un. ,,meglepetés itélet”-et jelenthet,
aminek elkerilése volt az Uj polgari perrendtartasi szabalyok alapvetd célkitlizése. Amennyiben az
els6foku birdsag anyagi pervezetése hibas volt, és ezen okbdl a felperes a tényallitasai és bizonyitasi
inditvanya elGterjesztésében akadalyozott volt, a masodfoku birdsagnak az az eljarasa, hogy a felek
részére tovabbi nyilatkozattételi lehetGséget nem biztositott, a Pp. 384. § (2) bekezdésébe itkoz6, az lgy
érdemére kihato, részben eljarasi természetl anyagi jogszabalysértést jelent.
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A felperes szerint a jogerds itélet tévesen itélte alkalmazhatdnak a Kuria végzésében kifejtett jogelveket,
mert a tényallas eltérd. A felperes az alperesi biztositottal szemben a CMR Egyezmény 37. cikk szerinti
visszkereseti igényt érvényesitett, amelyre vonatkozé eléviilési szabalyokat nem CMR Egyezmény 32.
cikke tartalmazza, ezért az eléviilési id6 kezd8 id6pontjara, annak nyugvasara, valamint megszakaddasara
vonatkozd megallapitasok téves jogértelmezésen alapulnak. Igénye a biztositottal szemben el6terjesztett
fizetési meghagyas jogerére emelkedésével itéleti hatalyuva valt 2017. szeptember 5. napjan. Az e kdrben
a jogi indokolas kiindulépontjaul valasztott EBH 2007.1697. szdmu eseti dontés a vagyonbiztositasi
szerz8désekre vonatkozdan tartalmaz megallapitasokat, igy analdgia alapjan nem vizsgalhato. Téves és
iratellenes a jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy a felperes alperessel szemben a CMR Egyezmény
32. cikk 1. bekezdése szerinti igényt érvényesitett.

A CMR Egyezmény 39. cikk 4. bekezdése a visszkeresetek alapjan érvényesitett igények vonatkozasaban
akként rendelkezik, hogy ,az elévilési id6 azonban vagy azzal a nappal kezd&dik, amelyiken a jelen
egyezmény rendelkezései alapjan fizetendd kartérités 6sszegét megallapitd birdi itélet jogerdssé valt,
vagy ilyen birdi itélet hianyaban a tényleges fizetés napjan”. Az itél6tabla a felperest és a biztositottat
kotelezte a Ny Kft. javara a fuvarozasi jogviszonnyal 6sszefliggs kartérités megfizetésére. A felperes a Ny
Kft. részére az itéletben meghatarozott 6sszeget megfizette. A birdi hatarozat altal megallapitott
kartérités jogszerliségét és 0sszegét a biztositott nem is tehette volna vitassa az ellene folyamatban volt
eljarasban. Az alperes sem tette vitassa a per soran, hogy a felperes igényének ténybeli alapjat a
biztositottjaval szemben tamasztott visszkereseti igény elbiralasa korében hozott birdi itéletben
megallapitott tényallas képezte.

A jogerds itélet téves jogi kovetkeztetést tartalmaz arra, hogy a felperesnek a CMR Egyezmény szerinti
igényérvényesitési lehetfsége a biztositott ellen mar 2014. szeptember 8. napjan megnyilt. A CMR
Egyezmény 32. cikk I.b) pontja alkalmazasaval az eléviilés kezdé idGpontja attdl a naptol szamitott 30.
nap, amikor — a jogerds itéletben egyébként meg nem allapitott — megallapodas szerinti (kiszolgaltatasi)
hataridé letelt. Mindezekre tekintettel a jogerds itéletnek az eléviilés kezdd idGpontjara, valamint
nyugvasara vonatkozo jogi kovetkeztetései teljes egészében megalapozatlanok.

Amennyiben a masodfoku birdsag az eléviilési kifogds elbiraldsaval 6sszefliggésben az eltéré jogi alapu
vizsgalata —a CMR Egyezmény 32. cikk I. pontja —sordn észleli, hogy az elévilés kdrében eltéré
tényallitasokra is lehet8ség van, és e korben a tényallas nincs felderitve, abban az esetben kiilondsen
indokolt lett volna, hogy a szandékos vagy sulyosan gondatlan biztositotti magatartas vonatkozasaban az
egy évesnél hosszabb eléviilési id6 vizsgdlata érdekében a feleket nyilatkozattételre szdlitsa fel. A
masodfoku birdsag a felek helyett azt is eldontotte, hogy a biztositottnak az aru teljes elvesztésével
Osszefliggésben vizsgalhatd szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsa az alperessel szembeni igény
érvényesithetdségének hatarideje szempontjabdl nem relevans. Téves a jogerds itéletnek az a jogi
kovetkeztetése, hogy az alperessel szembeni igényének eléviilése a felperessel, valamint a biztositottal
szembeni igényérvényesités ideje alatt nyugodott, a biztositottal szembeni igényérvényesités (a fizetési
meghagyds) az eléviilést megszakitotta, majd annak jogerGre emelkedését kbvetben a felperesnek a Ptk.
6:24. § (3) bekezdése szerint harom hénapon belil kellett volna az alperessel szemben a pert
meginditania.

A felperesnek a biztositottal szembeni visszkereseti igénye a CMR egyezmény 39. cikk |. pontja alapjan
nem nyilhatott meg az el6tt, mielStt az 6t megel6z6 fuvarozo keresete alapjan a birdsag kartérités
megfizetésére kotelezte. A visszkereseti igény érvényesitése alapjan a biztositottal szemben meghozott
végrehajthatd hatdrozat az eléviilést 2017. szeptember 5. napjan ismételten megszakitotta, és ezt
kovetben az igényérvényesitési hataridé Ujrakezd6dott.
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Téves a joger(s itélet megallapitasa, hogy a felperes a biztositdval szemben karigényét érvényesitette. A
felperes a Ptk. 6:473. § (1) bekezdése rendelkezései szerint a karigényét a biztositottal szemben
érvényesitette, majd a biztositott marasztaldsa utan az 6nként nem teljesitd alperessel szemben nem
kartéritési igényt terjesztett el6, hanem a Ptk. 6:470. § (1) és 6:472. § (1) bekezdése elsé mondata alapjan
a felel@sségbiztositasi szerz6désen alapuld mentesitési kotelezettségnek a karosult javara torténdé
teljesitésére kérte kotelezni.

A joger{s itéletben felhivott BH 1993.570. szamu dontés |ényege, hogy a felel6sségbiztositasi jogviszony
alapjan a biztositd szerz6désszegé magtartasaval 6sszefliggésben a biztositonak kizardlag a vele
szerz8déses kapcsolatban allé biztositott — és nem a karosult — felé keletkezik kartéritési kotelezettsége. A
biztositd szerz6déses kotelme az arra vonatkozo helytallasi — és nem kartéritési — kotelezettség, hogy a
biztositott egyéb, kartéritési jogviszonyabdl szarmazo tartozasanak megfizetése aldl a biztositottat
mentesiti.

A felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésével létrejott kotelmi jogviszony alapjan a szolgaltatas
kovetelésére keletkez6 jogosultsag kizardlag a biztositott javara nyilik meg, ezért annak jogszabalyon
alapulé meghatarozasa, hogy a Ptk. 6:472. § (1) bekezdése szerint kinek a javara koteles a biztosito a
kotelmet teljesiteni, nem mas, mint a teljesités modjanak a meghatarozasa. A karosult annak ellenére
nem valik a felelGsségbiztositasi szerz6dés alanyava, hogy a biztositd szerz6désszer teljesitése esetén a
kartéritést kozvetlenil részére kell kifizetni, mert mindez csupan a biztositott részére nyujtott szolgaltatas
(mentesités) teljesitését valdsitja meg. Téves tehat az az allaspont, hogy a felperes kereseti kérelme
vonatkozasaban a birdsagnak nem a biztositott és az alperes kdzotti felelGsségbiztositasi szerz6désben
foglaltak figyelembevételével kellett a kereseti kérelmet elbiralnia, hanem a fuvarozasi szerz6dés
megszegésébdl eredd karigényrdl kellett allast foglalni. Ezért nem értelmezhetd a jogerds itéletnek az az
allaspontja, hogy a felperesnek az alperessel szemben tamasztott igényét az alperes tevékenységével,
valamint szerz6déses kotelezettségvallalasaival 6ssze nem egyeztethet6 mdédon a Ptk. 6:270. §-a és a
CMR Egyezmény egyes rendelkezései alapulvételével sziikséges vizsgalni.

A felperes jelen perben érvényesitett igényének eléviilése az alperessel szemben nem a kdresemény
bekovetkezésével kezd6dik, hiszen a biztositd nem alanya a karkotelemnek. A felperesnek az alperessel
szembeni kdzvetlen igényérvényesitési lehetéségének megnyildasa nem lehet korabbi, mint a biztositottal
szembeni kartéritési igénnyel dsszefliggd hatdrozat jogerére emelkedése és az ezt kovetd alperesi
onkéntes teljesités elmaradasa.

Az alperes magatartasabdl szarmazo igényre kizardlag a biztositasi jogviszony és nem a Ptk. 6:270. §-3,
illet6leg a CMR Egyezmény rendelkezései alkalmazhatdak. A biztositonak a kartéritési igénnyel 6sszefliggé
vitatdasi lehet6ségei is elenyésztek a visszkereseti igény biztositottal szembeni érvényesitésével. A
felperesnek sem a fuvarozasi szerz6dés alapjan a karokozo fuvarozéval szembeni visszkereseti igénye,
sem pedig a kdrosulti, az alperessel szembeni megtéritési igénye eléviilése nem kezd6dhetett meg a CMR
Egyezmény 32. cikk 3. pontja szerinti id6pontban. Téves a jogerds itéletnek az elévilés nyugvasara,
megszakadasara, a felperesi igénynek az alperessel szembeni eléviilésére vonatkozo jogi kbvetkeztetése.
A masodfoku birdsag szerint az alperes CMR biztositasi feltételei, kdztiik az eléviilésre vonatkozo
rendelkezések is a szerz6dés részévé valtak. A CMR biztositasi feltételek vonatkozasaban az egyértelmden
megallapithatd, hogy a felek kozott vita volt arrdl, hogy az alperes ezen altalanos szerzédési feltételeket a
honlapjan kozzétette-e vagy sem. Az erre vonatkozd bizonyitast az els6fokd birésag mellGzte, a
masodfoku birdsag pedig szintén nem folytatta le a bizonyitast, igy 6nmagdaban a felperes altal felajanlott
bizonyitasi eszkoz — szaktanacsaddi vélemény — szakvéleményként torténé elfogadasa vagy annak hianya
nem azt a kérdést donti el, hogy az alperes honlapjan megismerhetdk voltak-e az altalanos szerz6dési
feltételek, igy a masodfoku itélet indokolasaban kifejtett kovetkeztetés ebben a kérben is logikai hibdban
szenved.

27



Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet felllvizsgalatat az ligy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérésre hivatkozassal lehet
kérni. Az e targyban irdnyadd 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény értelmében a felulvizsgalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a felllvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal
megjelolt, tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A fellilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a fellilvizsgdlati kérelem hatdrozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont,
1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3., 4.].

A Pp. 424.§ (1) bekezdése értelmében felllvizsgalati kérelmet csak az olyan eljarasi szabalysértés
alapozza meg, ami az ligy érdemi elbiralasara kihatott. A felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértést
ennek figyelembevételével kellett vizsgalni.

A felperes eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag eltért az els6foku
birdsag anyagi pervezetés korében kialakitott allaspontjatél, de el6zetesen a feleket nem hivta fel a
szikséges tény- és jogallitasaik elGterjesztésére. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontjat jel6lte meg. Eszerint a masodfoku birdsag a 369. § (4) bekezdésében meghatarozott
felllbiralati jogkdrének gyakorlasat kovetGen az itéletet hatalyon kiviil helyezi, ha az (igy érdemében az a)
pont alapjan donteni nem lehet. A Pp. 369. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletének, illetve eljardsanak az anyagi pervezetéssel 6sszefliggé részét csak az anyagi jogi
felGlbiralat részeként vizsgalhatja és min@sitheti, ugy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel 6sszefliggd intézkedéseket megtenni.

A felperes allaspontjaval szemben azonban a masodfoku birédsag nem az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésével nem értett egyet, hanem a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi felllbiralatot
végzett, még pedig ennek c) pontja szerint a megdllapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltéré jogi
kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket masként mindsitette. A masodfoku birdsag tehat a
felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyt nem sértette meg.

A fellilvizsgalati kérelem szerint a felperes a CMR Egyezmény 37. cikke szerinti visszkereseti igényt
érvényesitett, azonban ezt a jogszabalyi hivatkozast el6szor a felllvizsgalati kérelmében adta el§, igy az a
Pp. 413. § (2) bekezdésébe Utkozik.

A jogerds itélet alapvetése, hogy a felperesnek az alperessel szembeni kdvetelése eléviilt. A megsértett
jogszabalyi rendelkezések kozott azonban a felperes az eléviilés szabdlyat, a Ptk. 6:22. §-t nem hivta fel,
ennek hidnyaban sem az eléviilés nyugvasanak [Ptk. 6:24. § (3) bekezdése], sem az eléviilés
megszakitasanak [Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja] részszabalyai megsértésével kapcsolatosan el6adott
jogszabalysértés kovetkezményei nem vonhatdk le, nem volt vizsgalhatd, hogy a jogerds itélet az eléviilés
szabalyat jogszerlien vagy jogszabalysért6en alkalmazta-e. Az eléviilés szabdlyanak felhivasa hianyaban
ugyanis nem volt érinthet6 az a megallapitas, hogy a jogerGs itélet szerint az eléviilés mikor kezd6dott,
hogy az eléviilési id6re vonatkozd szabdlyt a masodfoku birdsag helyesen alkalmazta-e.

A jogerds itélet levezetése szerint a felperesnek az a kovetelése, amit az alperessel szemben kivan
érvényesiteni, eléviilt, ezért nem volt relevancidja a felllvizsgalati kérelemben felhivott a
felelGsségbiztositasra vonatkozod rendelkezéseknek.
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kuria Pfv. Ill. 20.277/2022/5. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/1/3

Targyszavak:
Covid, jarvany, maganellatas, koltségek felmeriilte, kozgyogyellatas, elvarhaté magatartas tanusitdsa,
johiszemdi, tisztességes eljaras, érdekegyensuly

I. Amennyiben objektiv kériilmények akadalyoztak (pl. jarvany) a rehabilitacios kezelések koltségeinek
felmeriilését és ezaltal az igényelt koltség felmeriilésének még az elvi lehetdsége sem all fenn, a
karosult erre az id6szakra ezen a cimen kartéritésre nem jogosult.

Il. Ha a k6zgydgyellatas barmely okbdl nem nyljt megfelel6 alternativat a magan egészségiligyi
ellatashoz képest, nem haladja meg az elvarhaté magatartas kereteit a koltségesebb maganellatas
igénybevétele. A karosultnak az altala viselend6 karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon és
minél révidebb id6n beliili csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez, ill. a kdarokozénak az ezzel felmeriil6
koltségek minimalizalasahoz f(iz6d6 érdeke kozott az észszerii egyenstily figyelembevételével lehet
allast foglalni abban, hogy mi a kéltségeknek az a szintje, amely még a megtéritend6 karok kérébe
sorolhaté.

A Ptk. 1:4. §-aban foglalt alapelvek mindkét félt6l johiszemdi, tisztességes eljarast és az elvarhaté
magatartas tanusitasat kovetelik meg. Egyikiik sem koteles sajat érdekei figyelmen kiviil hagyasara a
masik érdekeinek érvényesiilése végett, de nem is torekedhet sajat érdekei érvényesiilésének
maximalizalasara a szemben allé fél érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval.

Ptk. 1:4. §, 6:522. § (2) bek. c) pont, 6:525. § (1) bek.; 6:522. § (2) bek.; 6:531. §; rPp. 164. § (1) bek.,
206. § (3) bek.; 182. § (3) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az |. és II. rend( felperes 2017. februar 10-én gépjarmivel idegenhibas kdzlekedési balesetet szenvedett.
Az |. rend felperes a balesetben 8 napon tul gyégyuld sériléséket szenvedett, szegycsont torése,
mellimplantatum sérilése, agyrazkddasa, zuzodasai keletkeztek.

Az |. rend felperes balesetbdl ered6 maradvanyallapota a mindennapi élet soran, szabadid&s
tevékenységekben, parkapcsolatdban, szexualis életében egyes esetekben enyhe fokban korlatozza,
neheziti, kiléndsen akkor, amikor a vizszintes feletti fels6 végtagi mozgasokat, illetve nehéz
tevékenységeket kell végeznie. Az I. rend( felperesnél az atélt baleset éiménye akut stresszzavart okozott,
majd a poszttraumas stresszzavar lezajlasa utan a kozlekedési balesettel 6sszefliggésben alkalmazkodasi
zavar tlnetei jottek létre nala. A karokozé gépjarmd a baleset id6pontjaban az alperesnél rendelkezett
érvényes kotelezd felel6sségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a balesetbdl ered6 sériiléseik miatt vagyoni karaikat és sérelemdij iranti
kovetelést érvényesitettek. Az I. rendl felperes — egyebek mellett — rehabilitacios és szinten tarto
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kezelések koltsége cimén modositott keresetében 2017. majus 1-t6l 2018. december 31-ig havi 60.000
forint, 2019. januar 1-t6l pedig havi 70.000 forint jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a baleset bekovetkezéséért a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, az egyes
jogcimeken elGterjesztett igények jogalapjaval és 6sszegszer(iségével részben nem értett egyet. Az I.
rendd felperes altal rehabilitacids és szinten tartd kezelések koltsége cimén elbterjesztett igény
Osszegszerliségét vitatta. Hivatkozott arra, hogy az I. rend felperes nem vette igénybe a
tarsadalombiztositas (a tovabbiakban: TB) altal tamogatott lehet&ségeket, ezaltal megszegte karenyhitési
kotelezettségét.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével — egyebek mellett — kotelezte az alperest az . rendd felperes
vonatkozasaban mddositott keresetének megfelel6en rehabilitacids és szinten tarto kezelések koltsége
cimén 2017. majus 1-t61 2018. december 31-ig havi 60.000 forint, 2019. janudr 1-t6l havi 70.000 forint
jaradék megfizetésére. Ennek megfelelGen kotelezte az alperest 2.950.000 forint lejart jaradék és
kamatai, valamint 2021. februar 1-t6l kezdéd6en havi 70.000 forint jaradék megfizetésére ezen a cimen.

Indokolasa szerint a balesettel okozati 6sszefliggésben az . rend(i felperesnek a baleset 6ta folyamatosan
és jovBben is szlikséges allapotanak szinten tartdsa miatt rendszeresen uszodaba, flird6be,
pszicholdgushoz jarnia. Az igazsagligyi szakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a fokozatos
gyogytorna a tappénzes betegallomany idGtartamaban indokolt volt, ahogy a gyégyfiirdé hasznalata is a
hegek begydgyulasat kovetben. Az I. rend(i felperes a mozgasszegényebb életmddja miatt elfogadhatdénak
tartotta a balneoterapia igénybevételét. RAmutatott arra, hogy az I. rend( felperes esetében az Uszas és
az edz6terem hasznalata sem kifogasolhatd. Utalt arra, hogy a rendszeres gyogyfiird6hasznalatot, Uszast
a TB feln6ttek részére nem, gyogytornat pedig csak meghatarozott id6szakonként, korlatozott szamban
tamogat. Megitélése szerint, ha a karosult nem veszi igénybe a TB tdmogatasat, az sem mentesiti az
alperest a helytallasi kotelezettsége aldl.

Az els6foku birdsag a csatolt szamlak, az orvos szakért6i vélemény, az I. rend( felperes el6adasa és a
tanuk vallomasa alapjan ezen a jogcimen az I. rend( felperes kereseti kérelemének jogalapjat
megalapozottnak taldlta és megallapitotta, hogy a balesettel okozati 6sszefliggésben az Uszas,
gyogyfurdd, balneoterapia, pszichiater/pszicholdgus igénybevétele az I. rend( felperes szamara indokolt
egészségi allapotanak fenntartasa érdekében. Az 6sszegszerliséget az |. rendl felperesnek ezen a cimen
el6terjesztett kérelmével egyezéen, a karosult személyes el6addsa, a tanivallomas, a csatolt szamlak és
az orvos szakértdi vélemény figyelembevételével, mérlegeléssel hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével — egyebek mellet — a rehabilitacios és
szinten tarto kezelések koltsége cimén megitélt 6sszeg helybenhagydsa mellett a felperesek részére
megitélt egyes vagyoni karok 6sszegét leszallitotta. A rehabilitacids és szinten tartd kezelések
vonatkozasdban kifejtette, hogy ezek indokoltsdgdnak megitélése orvosi szakkérdés. Az orvos szakértdi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az I. rend( felperes részére a gydgytorna a tappénzes allomany
alatt, a gyogyfird6 pedig a sebgydgyulas utan indokolt volt. Elfogadta a balneoterdpia sziikségességét a
jovére nézve is az I. rendl felperes mozgasszegényebb életmddja miatt. Utalt arra, hogy az Uszast és az
edz6terem kiméletes hasznalatat az orvos szakérté nem tartotta kifogasolhaténak.

A masodfoku birdsag az I. rend( felperes személyes el6adasa és a tanuvallomas alapjan ugy itélte meg,
hogy a karosult havi 4 gyogyflird6 koltségére tarthat igényt, amelynek 0sszegét a csatolt szamlak alapjan
0sszesen havi 20.000 forintban allapitott meg. Az Uszasra pedig heti egy alkalommal és 1.500 forintos
uszoda belépbvel szamolva havi 6.000 forintot tartott indokoltnak. Kifejtette, hogy a jarvanyra tekintettel
nincs lehetdség az alperes marasztalasanak mell6zésére. Ramutatott arra, hogy a kartérités a felhasznalas
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modjatdl figgetlenlil megilleti az I. rendd felperest. Utalt arra is, hogy a legujabb itélkezési gyakorlat nem
tekinti a kdrenyhités sérelmének, ha a karosult nem a TB altal tdmogatott szolgdltatasokat veszi igénybe,
ezért ezt nem értékelte az I. rend( felperes terhére. Indokoltnak tartotta az I. rendd felperes részérél a
balesettel 6sszefliggd allapota miatt a gydgyszeres és pszichoterapias kezelést. Ezek alkalmanként 11.000
forint, havi 44.000 forint 6sszegl koltségét a becsatolt szamldk alapjan bizonyitottnak talalta. Fentiek
alapjan az elséfoku birdsag altal meghatdrozott havi 70.000 forintot nem taldlta indokolatlanul magasnak,
ezért e tekintetben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, amelyben az I. rend( felperes
részére megitélt rehabilitacios koltségek vonatkozasaban annak hatalyon kivil helyezése mellett az I.
rend(i felperesnek jaré t6kedsszeg tekintetében a marasztalasat 4.768.159 forintra, a jaradék
tekintetében 2021. februar 1-t6l havi 25.670 forintra, 2021. majus 1-t6l pedig havi 28.670 forintra kérte
leszallitani. A rehabilitacios és szinten tarté kezelések vonatkozasaban megitélt lejart jaradék 6sszegét
2.950.000 forintrél 118.500 forintra, a havi jaradék 6sszegét 70.000 forintrdl havi 3.000 forintra kérte
leszallitani.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontjat, 6:525. § (1) bekezdését, 6:531. §-4t,
valamint a rPp.) 164. § (1) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, tovabba 206. § (1) és (3) bekezdését jeldlte
meg. Vitatta a rehabilitacids és szinten tartd kezelések koltsége cimén az |. rend( felperesnek megitélt
jaradék osszegszer(iségét, ezaltal a lejart jaradék 6sszegét is. Utalt arra, hogy a peres eljaras 3. évéig az |.
rend(i felperes keresetét e cimen havi 10.000 forintban hatarozta meg, azt csak a bizonyitasi eljaras
befejezését kovetSen, az dremelkedésre hivatkozéssal emelte meg jelent8sen. Ervelése szerint ilyen
mértékd dremelkedés nem volt.

Ramutatott arra is, hogy az |. rend(i felperes 2017 majusatél havi 60.000 forinttal emelte fel keresetét
ezen a cimen. Hivatkozott arra, hogy mas lett volna a védekezésének terjedelme, ha az I. rend( felperes
kovetelése mar kezdetekt8l fogva havi 70.000 forint lett volna. Kifogasolta a keresetfelemelés id6pontjat
is, mivel allitasa szerint tovabbi bizonyitasi inditvany el6terjesztésére nem volt lehet8sége, illetSleg ennek
az elséfoku birdsag nem adott helyt.

Hivatkozott az I. rend(i felperes személyes el6addsara, amely szerint az uszodaban és a gydgyfiird6ben
plusz szolgdltatast nem vett igénybe. Kifogdsolta, hogy az I. rend felperes csak a per indulasat kdvetd 3,5
évvel kés6bb kezdte el a bizonylatokat gyd(jteni a rehabilitdcids és szinten tartd kezelései koltségeinek
aldtamasztasara. Hidnyolta az orvos szakért6 valaszat abban a kérdésben, hogy pontosan milyen okbdl
indokolt az I. rend( felperes esetében az Uszds. Sérelmezte, hogy a kereset felemelését kovetéen nem
kérhette az orvos szakértSi vélemény kiegészitését ez okbdl. Allitotta, hogy az Uszast a karosultak a
gyogyfirdskezeléssel egy id6ben szoktak megoldani. Alldspontja szerint az Uszas cimén figyelembe vett
kartérités 6sszege megalapozatlan, igy azt a jaradék meghatarozasa kérében figyelmen kivil kellett volna
hagyni.

Nem vitatta a balneoterapia indokoltsagat, azonban iratellenesnek tartotta a masodfoku birdsag azon
megallapitasat, hogy a csatolt szamlak alapjan 4x5.000, azaz 20.000 forint 6sszegben hatarozhaté meg az
ezen a cimen jaro koltség. Allitotta, hogy az I. rend(i felperes &ltal F/52. szam alatt becsatolt jegyen
szerepl6 5.600 forint koltség két személyre szolt. Megjegyezte, hogy Zsigmondy kartyaval rendelkezé
személy részére a legdragabb budapesti gydgyflirdébe is maximum 11.500 forint egy hénapra a
belépbjegy koltsége, nem pedig a masodfoku birdsag altal figyelembe vett 20.000 forint.
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Ervelése szerint a kdrokozé nem az elméleti, hanem a tényleges karokat kdteles megfizetni, ezért azt kell
figyelembe venni, hogy a karosult konkrétan milyen koéltség ellenében tudja a gyogyfiirdét igénybe venni.
Megjegyezte, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt a gydgyflird6k, uszodak zarva tartottak, ezért rehabilitacids
és szinten tarté kezelések koltsége az I. rendi felperesnél nem merilhetett fel 2020. marcius 13. és majus
31. k6zott, valamint 2020. november és 2021. aprilis 29. kozott.

Kuriai hatdrozatokon keresztll rdmutatott arra, hogy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja szerinti karnak
csak olyan kéltség mindsiilhet, amely valdban felmeriilt. Allitasa szerint fogalmilag kizart, hogy egy fel sem
merilt 6sszeg koltségnek mindsiiljon. Kifejtette, hogy a kartéritési jog rendszerével ellentétes lenne olyan
koltségek megalapozottnak mindsitése, amelyek fel sem merdiltek. Hangsulyozta, hogy a targyi id6szakra
nem bizonyitatlansag hianya miatt tartja megalapozatlannak a marasztaldst, hanem azért, mert a koltség
ebben az id6szakban fel sem merllt. Azzal sem értett egyet, hogy az I. rend( felperes a kimaradt
alkalmakat kés6bb tudta volna pdtolni.

Hivatkozott a TB tamogatott ellatasok igénybevételének elmulasztasa kapcsan az . rend( felperes
karenyhitési kotelezettségére. Ervelése szerint, amennyiben a karosult részérél tobbletterhet,
tobbletnehézséget, mindségi megalkuvdast nem jelent, Ugy a karenyhitéstél nem tekinthet el. Ervelése
szerint akkor, amikor a karosult ugyanazon gyogyfiirdGbe a belépGjegy toredékéért is be tud menni, a
karenyhitési kotelezettsége fenndll. Alldaspontja szerint e kdrben a masodfoku birdsag allaspontja
nemcsak a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésébe Utkozik, hanem életszer(itlenné teszi azt is, hogy a karosultak az
igényelt szolgdltatast valdban rendszeresen igénybe veszik.

A pszicholégus sziikségessége korében rdmutatott arra, hogy az |. rend( felperes eleinte TB altal
tamogatott kezeléseket vett igénybe, amelyeket hasznosnak mindsitett. Utalt arra, hogy maganuton csak
2018 aprilisa 6ta veszi igénybe ezt a szolgaltatast. Nem tartotta alatdmasztottnak, hogy a maganuton
igénybe vett pszicholdgus altali kezelés hatékonyabb, allaspontja szerint az I. rendi felperes e kérben is
megsértette kdrenyhitési kotelezettségét. Allitotta azt is, hogy az I. rend(i felperesnél a pszicholdgus
igénybevétele mar nem a balesettel okozati 6sszefliggésben meril fel 4,5 évvel a baleset utan. Utalt arra,
hogy az I. rend( felperes pszichés allapotdra a baleseten kivil mds események is hatassal vannak, ezért
nem tartotta a teljes koltséget a balesettel okozati 6sszefliggésben alldonak. RAmutatott arra, hogy az I.
rendd felperesnél a pszicholdgus koltsége 2017 majusatdl nem merilhetett fel, hiszen ekkor még a
karosult TB altal tdmogatott kezelésekre jart. E korben is hivatkozott arra, hogy kiadas hidnydban nem
itélhetd meg koltség. Kiemelte, hogy a pszicholégustdl szarmazd valamennyi szamla rendelkezésre all, igy
az ezen a cimen felmerilt koltség pontosan kiszamithaté. Megjegyezte, hogy az I. rend( felperes 2018.
oktdber és 2019. januar kozott 8 alkalommal volt pszicholdégusnal, amelyre tekintettel indokolatlan havi
44.000 forint kartérités. Utalt arra, hogy az |. rend felperesnek 2018. aprilis 6. és 2020. szeptember 18.
kozott 6sszesen 1.001.000 forint koltsége merilt fel pszicholégus igénybevétele kapcsan, amely atlagosan
a figyelembe vett havi 44.000 forint helyett 33.367 forintnak felel meg. Fentiekre tekintettel kérte a
rehabilitacids és szinten tarté kezelések koltsége cimén felmerilt jaradék 2021. majus 1-t6l havi 3.000
forintra torténd leszallitasat.

Az |. rend felperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A fellilvizsgalati kérelem alapos.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében a jogerGs itéletnek kizardlag az elséfoku birdsag altal a rehabilitacids
és szinten tartd kezelések koltsége vonatkozasaban a keresetnek helyt ado rendelkezését helybenhagyd
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részét tamadta, igy a felllvizsgalat is csak erre, az I. rend( felperes altal elGterjesztett, tobb részkoltséghbdl
allé igényre terjedt ki.

A felllvizsgalattal érintett rehabilitacios és szinten tartd kezelések koltsége iranti igény tébb
részkoltséghbdl tevédik 6ssze: magdban foglalja a gydgytorna, gyogyfiirdg, balneoterapia, uszoda és
pszicholdgus/pszichiater balesettel okozati 6sszefliggésben allé tobbletkoltségét. A Kuria az alperes
felllvizsgalati kérelmében a kereset felemelésével és ennek kdvetkeztében a bizonyitasi eljarassal
kapcsolatban el6adott hivatkozasok vonatkozasaban elsédlegesen ramutat arra, hogy — ahogyan azt az
alperes sem vitatta —a rPp.146. § (1) bekezdése alapjan a kereset az els6foku itélet hozatalat megel6z6
targyalds berekesztéséig barmikor megvaltoztathatd. A rehabilitacids koltségek iranti kereseti kérelem
felemelésének eljarasi akaddlya tehat nem volt; a keresetfelemelésnek nincs kihatasa az — alperes altal
egyébként is vitatott — 6sszeg alapossdgara, az |. rend(i felperesnek az eljaras sordn a megemelt 6sszeg
vonatkozasaban kellett bizonyitania az igény alapossagat. Az eljart birdsagoknak tehat a bizonyitasi eljaras
eredményét figyelembe véve arrodl kellett déntenilik, hogy az I. rend( felperesnek az e cimen
el6terjesztett keresete a megemelt 6sszeg vonatkozasaban alaposnak mingsiilt-e.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben a szakvélemény ebben a tekintetben nem volt hianyos vagy
aggalyos, nem volt szlikség annak kiegészitésére, mivel nem alltak fenn a rPp. 183. § (2) bekezdésében irt
feltételek. Az igény alapjat képezé koltségek indokoltsdganak és azok balesettel valé 6sszefliggésének
megitélése szakkérdés volt, amellyel kapcsolatban az orvos szakért6 egyértelmden nyilatkozott; az
Osszegszerlség azonban nem szakért6i kompetencidba tartozo kérdés, ezért a szakvélemény
kiegészitésének nem volt indoka a kereset felemelése.

Az alperes megalapozatlanul kérte a kdrenyhitési kotelezettség megszegéseként értékelni azt, hogy az I.
rend(i felperes nem egy idGben veszi igénybe az Uszast és a gyogyflird6t, ezért a jaradék leszallitdsa lenne
indokolt. Az alperes altal megjelolt tevékenységek kiilénbozd rehabilitacios tevékenységek, amelyek
indokoltsagat, sziikségességének gyakorisagat a szakértd alatamasztotta, a két szolgaltatas egylittes
igénybevételének indoka nincs, ezért ezzel kapcsolatban nem allapithatd meg a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésének sérelme.

Helytalléan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a rehabilitacids ellatasok sziikségességének
megitélése orvosi szakkérdés. A szakért8i vélemény egyértelmden alatamasztotta, hogy az I. rendl
felperesnél a gyégytorna a tdppénzes iddszak alatt, a gydgyfiirdd a sebgydgyulas utan indokolt volt. A
szakértdi vélemény alapjan megalapozottan jutott a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
fentiek mellett a balneoterapia a balesettel 6sszefliggd mozgasszegényebb életmdd miatt sziikséges az |.
rend(i felperes szdmara, ahogy az Uszds és az edzGterem kiméletes haszndlata is. Helytalldan allapitotta
meg a masodfoku birdsag azt is, hogy az I. rend( felperes esetében indokolt a balesettel okozati
Osszefliggésben kialakult poszttraumas zavarara tekintettel a pszichoterapias kezelése is, akar
magdanorvos Utjan is. Ahogy azt a Kdria mar kordbbi hatdrozataiban kifejtette: ha a kozgydgyellatas
barmely okbdl nem nyujt megfelel§ alternativat a magan egészségugyi ellatashoz képest, akkor nem
haladja meg az elvarhatdo magatartds kereteit az egészségligyi ellatasra szoruld karosult részérdl a
koltségesebb maganellatds igénybevétele. A karosultnak az altala viselend6 karkdvetkezmények minél
magasabb szinvonalon és minél révidebb idén bellili csokkentéséhez vagy kikiliszoboléséhez fliz6d6
érdeke, valamint a karokozonak az ezzel felmeril6 koltségek minimalizalasahoz fiz6d6 érdeke kozott az
észszerl egyensuly figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a kéltségeknek az
a szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhatd. A Ptk. 1:4. §-aban foglalt alapelvek mindkét
féltél johiszemd, tisztességes eljarast és az elvarhaté magatartas tanusitasat kovetelik meg. Egyikik sem
koteles sajat érdekei figyelmen kiviil hagydsara a masik érdekeinek érvényesliilése végett, de nem is
torekedhet sajat érdekei érvényesilésének maximalizalasara a szemben allo fél érdekeinek figyelmen
kival hagyasaval (Kdria Pfv.111.20.032/2017/4., Pfv.111.20.168/2020/5.). Adott esetben nem kifogasolhato,
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ha az I. rend( felperes rehabilitacidjat és az egészségi allapota szinten tartasat célzo kezeléseket nem a TB
tdmogatott keretben végzi, nem sérilt ezért a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése.

Nem értett egyet ugyanakkor a Kudria a masodfoku birdsag azon alldspontjaval, hogy a jarvany miatt kiesé
idére az alperes marasztalasanak a mell§zésére nincs lehet8ség. Abban egyetért a Kuria a masodfoku
birdsaggal, hogy a karosult a kartérités cimén kapott 6sszeget szabadon felhaszndlhatja, ez kovetkezik a
kartérités szabad rendelkezésrél sz616 alapelvébdl. Kiemeli a Kiria, hogy ez nem mentesiti a karosultat a
karként érvényesitett koltség tényleges felmeriilésének bizonyitasa aldl, ugyanis utélag csak a tényleges
kiadast koteles a karokozé megtériteni. A masodfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy kiilsé, objektiv
korilmények akadalyoztak a rehabilitacios és szinten tarté kezelések koltségeinek mar a felmerilését is.
Mivel a jarvany id6szakaban az I. rend( felperes altal igényelt koltségek felmeriilésének még az elvi
lehetdsége sem allt fenn, és az I. rend( felperes nem hivatkozott arra, hogy a kiesett id6szakban ezt az
0sszeget mas maddon forditotta indokoltan testi és lelki egészségére, ezért ebben az id6szakban, ezen a
cimen kartéritésre nem jogosult. Sérilt igy a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pontja és a régi Pp. 206. § (1)
bekezdése.

Szintén nem jogosult az I. rend( felperes a maganpszicholdgus/pszichiater koltségeinek megtéritésére
abban az id6szakban, amikor TB tdmogatott kezeléseket vett igénybe, hiszen ebben az idészakban
tobbletkoltsége ezen a cimen nem meriilt fel, ilyet maga sem allitott. A peradatok alapjan az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy az I. rend( felperes el6sz6r maganpszicholégushoz 2018 aprilisatol
kezdett kezelésekre jarni, igy ekkortdl meriilhetett fel olyan tobbletkoltsége, amelynek megtéritésére az
alperes kotelezhet6. Az ligyben eljart birdsagok ugyanakkor ennek tényét a dontésiik meghozatalakor
nem vették figyelembe, az érdemi dontés ezért nem a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapult.

Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet fellilvizsgalattal tdmadott rendelkezését a rPp. 275. § (4)
bekezdése alapjan — a perkoltségre, az allam altal el6legezett koltség viselésére, a kereseti és fellebbezési
illeték viselésére is kiterjed6en — hatalyon kivil helyezte, és a rehabilitacios és szinten tartd kezelések
koltsége iranti jaradékigény vonatkozasaban a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

Az U] eljardsban a masodfoku birdsagnak fel kell hivnia az I. rend( felperest annak pontos megjeldlésére,
hogy a veszélyhelyzeti intézkedésekre tekintettel mely id6szakokban, milyen tevékenységeket nem tudott
folytatni, mely kezeléseket vett igénybe, illetve nem tudott igénybe venni. Ennek alapjan meg kell
pontosan hatdrozni azt az id6szakot, amikor az I. rend( felperes objektiv okok miatt nem vehette igénybe
az egyes rehabilitacids és szinten tarto kezeléseket, ezek 6sszegét az . rend felperes altal kovetelt
jaradékbol le kell vonnia. Tisztaznia kell azt is, hogy az I. rend( felperes mikortdl, milyen tébbletkoltséggel
vesz igénybe magdnpszicholdgust. A masodfoku birdsdgnak mindezek — a fellebbezési eljaras kereteit
el6re lathatdan meghalado bizonyitast nem igényl8 — feltarasat kdvetben, a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes mérlegelésével, a tényleges koltségek figyelembevételével kell az I. rend( felperesnek
az ezen a cimen jaro havi jaradékat, annak 6sszegét és esedékességét meghatdarozni.

Kuria I11.Pfv.21.347/2021/6. szdmu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/1/4

Targyszavak:
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biztositd mentesiilése, biztositott sulyos gondatlansaga, karmegel6zési, k6zlési, valtozasbejelentési,
felvildgositasadasi, dllapotmegdrzési kotelezettség

A biztosité karmegel6zési kotelezettség megszegésén alapulé mentesiiléséhez sziikséges, hogy a
biztositott szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa vagy mulasztasa okozati 6sszefiiggésben
legyen a biztositasi esemény bekodvetkezésével, abban kézrehasson. Kézrehatas esetén sem mindsiil a
kotelességszegés sulyosan gondatlannak akkor, ha a biztositott nem volt tisztaban a bekévetkezett kar
(a biztositasi esemény) realis veszélyével. A biztositasi esemény bekodvetkezésével 6sszefiiggésben a
felvilagositas megadasara és tartalma ellen6rzésének biztositasara, valamint a biztositott vagyontargy
valtozatlan allapotban tartasara vonatkozo kételezettség megszegésével kapcsolatban nincs sziikség
szandékos magatartasra. A biztosité kotelezettsége ezekben az esetekben azért nem all be, mert
szerz6désszegés kovetkeztében a biztositott kockazat nem fedezett. Az alapul szolgalé rendelkezések
alkalmazasanak anyagi jogi feltétele, hogy egyrészt a biztositott ne teljesitse elGirt kotelezettségét,
masrészt emiatt Iényeges koriilmények kiderithetetlenné valjanak.

Ha a biztositott karmegel6zési kotelezettsége teljesitéséhez mast vesz igénybe, Gigy annak
magatartasaért felelds (rPtk. 315. §), a rPtk. 556. § (3) bekezdése kdrében ezért a megbizott
magatartasat is értékelni kell.

A rPtk. 544. § (2) bekezdése és az 557. § (2) bekezdése alkalmazhatdsagahoz nincs sziikség szandékos
magatartasra. E jogszabalyi rendelkezések ugyanis a biztositott szerz6désszegését szabalyozzak.
Ezekben az esetekben a biztositd kotelezettsége azért nem all be, mert a biztositott kockazat a
szerz6désszegés kovetkeztében nem fedezett. A rPtk. 544. § (2) bekezdése kiilonos jelentGséggel bir
azért is, mert a biztositasi esemény bejelentéséhez kapcsolodé felvilagositas és tartalmanak
ellen@rzése alapjan allapithaté meg a biztositasi esemény bekodvetkezésének ténye és annak
koriilményei.

rPtk. 315. §, 540. § (3),544. § (2) 547. § (1)-(2),556. § (3) ,557. § (2)
A feliilvizsgalat alapjaul szolgdalé tényallas

A szerz6d6 fél tulajdonaban all6 perbeli ingatlanban laktak kozeli hozzatartozékként a 1l-V. rendd
felperesek, valamint rokonként a megbizott, aki gondnoki feladatokat is ellatott. A szerz6d§ fél 2010.
februar 18-i vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozé ajanlata 2010. februdr 22-én érkezett
meg az alpereshez. Az ezzel kapcsolatos 2010. marcius 8-i helyszini szemlét rogzit6 — a szerz6dé6 fél altal
ald nem irt — kockazatelbirdlé adatlap szerint az ingatlanon elektronikai jelz6rendszer van telepitve, de az
nincs tavfelligyeleti kozpontba bekdtve, mert tudasa (128 zéna, csapdaszer(i tobb kords térvédelem)
meghaladja a profi cégekét. A korabbi ajanlat alapjan létrejott korabbi biztositasi szerz6dés megsz(int.

A szerz6d6 fél 2011. januar 20-i vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozd perbeli ajanlataban
biztositottnak a II-V. rend( felpereseket jeldlte meg. A megjegyzések rovat szerint a korabbi biztositasi
szerz8déshdl az értéklistat, illetve a korabbi szemle dokumentumait kérte attenni azzal, hogy a korabbi
biztositasi szerz6déshez képest nem torténtek valtozasok. Az alperessel igy 1étrejott perbeli biztositasi
szerz8dés 2011. februar 1-jén Iépett hatalyba.

A perbeli biztositasi szerz6dés feltételeit tartalmazd szabalyzat rogzitette a kdzlési, valtozasbejelentési és
karmegel6zési kotelezettséget [L)]. Ennek korében mindent meg kell tenni a kdresemények megel6zése
és elharitasa érdekében — egyebek mellett — a j6 gazda gondossagaval. A biztositott helyiségeket
barmilyen rovid idejli eltdvozas esetén be kell zarni, és minden rendelkezésre all6 biztonsagi,
vagyonvédelmi és riasztd berendezést izembe kell helyezni. A kareseményt legkésGbb az észleléstdl
szamitott két munkanapon belil be kell jelenteni, amelyet kévetd 6t munkanapon beliil jelentkezik a
biztosito karszakértdje, aki a karszemle id6pontjanak meghatarozasakor igyekszik figyelembe venni az

35



igényeket. Ha a biztositd részérdl a karbejelentés kézhezvételétdl szamitott 6tédik munkanapon beldl
nem torténik meg a kar megszemlélése, akkor lehet intézkedni a javitasrol vagy a megsériilt
vagyontargyak helyreallitasarol. A fel nem hasznalt, illetve kiselejtezett alkatrészeket, berendezéseket és
egyéb vagyontargyakat a biztositoval tortént elézetes egyeztetést kovetGen tovabbi harminc napig
valtozatlan allapotban meg kell Grizni [M)].

A ll-V. rend( felperesek elutaztak, de a riasztorendszer kédjat a IV. rendd felperes nem kozolte az
ingatlanban maradd megbizottal. 2012. augusztus 16-an a megbizott eltavozott az ingatlanbdl Ggy, hogy a
riasztorendszert nem kapcsolta be és a kerti kiskapu zart allapotat nem ellendrizte. Az ingatlanban
ismeretlen személy szandékos gyujtogatassal tlizet okozott, amelynek kévetkeztében az ingatlan
lakhatatlannd valt. Az alperesnek a kareseményt hatarid6ben bejelentették. A rendérség a
helyszineléskor a biztonsagi berendezés egy részét lefoglalta, de a memoridk az ingatlanban maradtak. Az
alperes 2012. augusztus 23-i karfelvétele soran ezek mar nem voltak a helyszinen, a IV. rendd felperes
pedig ugy nyilatkozott, hogy a rend8rség a riasztdberendezés ,,agyat” lefoglalta. A szerz6d6 fél és a IV-V.
rend(i felperesek az alperest6l kdvetelt biztositasi 6sszeget az I. rend(i felperesre engedményezték. A per
soran meghalt lll. rendl felperes jogutddai a IV-V. rend( felperesek.

A kereset és az alperes védekezése

A felperesek elsGdlegesen biztositasi 0sszeg, masodlagosan kartérités megfizetésére kérték kotelezni az
alperest az I. rend felperesnek 762.174.764 forint, a Il. rend( felperesnek 4.601.920 forint, a IV-V. rend(
felpereseknek egyetemlegesen 2.933.260 forint 6sszegben. Indokoldsuk szerint a biztositasi esemény
bekovetkezett, ezért a perbeli biztositasi szerz6dés alapjan az alperes koteles a teljesitésre, alappal nem
hivatkozhat sem kizarasra, sem mentesiilésre. Ha a szerz6dés a karesemény elStt megsziint, ugy az
megalapozza az alperes kartéritési felel6sségét, mert azt a latszatot keltette, hogy a szerz6dés fennall.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Indokolasa szerint a perbeli biztositasi szerz6dés 2012. junius 30-
an megsz(nt, azzal kapcsolatban nem tanusitott kartéritési felelGsséget megalapozé magatartast. Vitatta
a biztositasi esemény bekovetkezését, mert az nem volt véletlen és el6re nem [athatd esemény.
Kockazatot sz(kité okra hivatkozott, mert a biztositott helyiségekben a haztartasi célu mennyiséget
meghalado tlizveszélyes anyagot taroltak. A térfigyel6 kamerarendszer régzitési funkcidjat és a hangos
riasztds lehetSségét érdemi indok nélkil kiiktattak, és err6l 6t nem tajékoztattak. A biztonsdagi berendezés
hasznalata a biztositottak kotelezettsége volt, de ez nem tortént meg. A tlizet vagy a megbizott szandékos
magatartdsa okozta, vagy az dltala beengedett ismeretlen személy, vagy azzal kapcsolatban sulyosan
gondatlan magatartas terheli. A t(iz keletkezésében a biztositottak, illetve a megbizott legalabb sulyos
gondatlansaggal kozrehatottak, kdirmegel6zési kotelezettségliket nem teljesitették. Az elkdvetd kilétét
azért nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani, mert a biztonsagi berendezés adathordozdit
értékesitették megszegve ezzel a felvildgositdsadasi és allapotmegdrzési kotelezettséget, igy [ényeges
kortulmeények kiderithetetlenné valtak.

A Kuria végzése, valamint az els6- és a masodfoku itélet

A keresetet elutasitd elsé jogerds itélet ellen a felperesek altal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem
alapjan a Kuria végzésével az elsé jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Indokoldsa szerint a perbeli biztositasi szerz6dés nem szlnt
meg, az a karesemény idején fennallt. A masodlagos kartéritési kereset elbiralasa ezért sziikségtelen, a
biztositasi 6sszegre alapitott elsGdleges keresetet pedig az alperes tobbiranyu védekezésére figyelemmel
kell elbiralni.
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Az elsé jogerds itélet indokolasa nem tartalmazta a tlizveszélyes anyagokkal kapcsolatos tények
megallapitasat. Vizsgalni kell, hogy a perbeli ajanlat megjegyzés rovataban atemelni kért dokumentumok
kozé tartozott-e a kockazatelbiralé adatlap, amely nagy tuddasu riasztérendszert rogzitett. Az eddig
rendelkezésre all6 adatok szerint a korabbi biztositasi szerz6dés a kockazatelbiralé adatlapon rogzitett
tdjékoztatas mellett jott [étre. Erre figyelemmel kell értékelni a biztonsagi berendezésekkel kapcsolatos
kotelezettségek teljesitését. A megbizott az ingatlanban lakott, de ebb8l nem kdvetkezik biztositotti
mindsége. A rPtk. alapjan a karmegel6zési kdtelezettség a biztositottat terheli, de 6 nem kételes azt
minden esetben személyesen teljesiteni. Ha ahhoz mast vesz igénybe, akkor annak magatartasaért felel6s
a rPtk. 315. §-a alapjan. A rPtk. 556. § (3) bekezdése szempontjabdl igy szerepe lehet a megbizott mint
kozrem(kodo tényleges magatartdsanak. A masodfoku birdsagnak allast kell foglalnia a tliz okardl, a
riasztdo mlkodtetése és a tlizkar bekdvetkezése kdzotti okozati 6sszefliggésrdl, valamint értékelnie kell a
riasztds hidnyat és a megbizott magatartasat a karelhdritasi kotelezettség teljesitésével 6sszefliggésben.

A Kuria végzését kovet6en a masodfoku birdsag végzésével az elséfoku birdsag elsé itéletét hatalyon kivil
helyezte, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A Kuria végzésében irtak
ellenére fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli biztositasi szerz6dés megsziint. Az alperes igy
nem koteles teljesitésre, ugyanakkor alaptalannak itélte a kartéritési keresetet is. Ha a biztositasi
szerz6dés fennallt, Ugy az alperes mentesll teljesitési kotelezettsége aldl. A megbizott biztositottnak
minGsiil, de emellett magatartasa a rPtk. 315. §-a szerint is értékelhetd, mert gondnoki feladatokat latott
el a IV. rend(i felperes utasitasa alapjan. A karesemény id6pontjaban tlizveszélyes anyagot taroltak
haztartasi alkalmazast meghaladé mennyiségben, de ez nem all okozati 6sszefliggésben a tlizzel, mert
abban a helyiségben nem volt tliz, igy az anyagok tipusanak és mennyiségének ténylegesen nincs
jelentGsége. A biztositasi esemény nem kovetkezett be, mert az csak véletlen, varatlan és el6re nem
lathato lehet. Az eljart blintgyi technikusok, igazsagligyi szakért6k és megbizott szakért6k kizartak a
szandékos tlizokozason kiviil ismert valamennyi tlizkeletkezési okot. A bizonyitékok alapjan a tlizet a
megbizott, mint biztositott szandékos magatartasa, illetve az ingatlanba altala beengedett ismeretlen
személy okozta. Ha magatartasa nem szandékos volt, akkor sulyosan gondatlan, mert az ingatlan
helytelen bezdrasaval és a riasztorendszer alkalmazasanak hianyaval okozta a kart. A kockazatelbiralo
adatlap a biztositasi szerz6dés része volt, igy szerz6déses kotelezettség volt a biztonsagi berendezések
mUkodtetése. Ha a kockdazatelbiralé adatlap nem valt a szerz6dés részévé, akkor a szabdlyzat L) fejezete
alapjan volt kotelezettség a biztonsagi berendezés hasznalata. A IV. rend( felperes sulyosan gondatlan
magatartasaként értékelte, hogy nem adta meg a riasztoberendezés lizemeltetéséhez sziikséges kddot a
megbizottnak, aki igy nem is tudta teljesiteni haszndlati kdtelezettségét. A megbizott magatartasa az
alperes mentesiilését eredményezi a rPtk. 556. § (1) bekezdése alapjan. Ha a megbizott magatartdsa
kézrem(kodo6 személy magatartasaként értékelendd, akkor az alperes a rPtk. 556. § (3) bekezdése alapjan
mentesillne. Fennall az okozati 6sszefliggés a riasztéo mlkodtetésének hidnya és a tlizkar bekovetkezése
kozott, mert riasztds hianyaban a katasztréfavédelem késve szerzett tudomast a tlizesetrdl, késve értek a
helyszinre, igy jelent8sen csdkkent, illetve megsz(int a tlzoltas lehet8sége. Az ezzel kapcsolatos felel6sség
els6sorban a IV. rend( felperest terheli, aki sulyosan gondatlan magatartdast tanusitott a kéd atadasanak
hidnyaval. A kiskapu mellézarasat a megbizott szandékos magatartdsanak értékelte, amellyel megszegte
az ingatlan felligyeletével kapcsolatos kotelezettségét, amely szintén az alperes mentesiilésére vezetne.

A biztositottak a kdreseményt hatarid6ben bejelentették, de nem adtak meg a szlikséges felvilagositast. A
IV. rend(i felperes azt a megtéveszts informaciot kozolte, hogy a renddrség elvitte a riasztd adattarold
egységét, de ez nem tortént meg. A IV. rendU felperes igy megszegte a rPtk. 544. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét. Az alperes altal csatolt fényképfelvételek alapjan a biztonsagi berendezésnek azokat az
elemeit, amelyeket a rend6rség korabban nem foglalt le, a szabalyzatban meghatarozott hataridén belil
eltavolitottak, mert mar 2012. augusztus 23-an sem voltak a helyszinen. E tények alapjan az alperes
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kotelezettsége nem allt be a rPtk. 547. § (1)-(2) bekezdése, az 540. § (1)-(3) bekezdése, az 544.§ (1)-(2)
bekezdése és az 557.§ (1)-(2) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag jogerds
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolasa szerint egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével, de annak indokait csak részben
osztotta. A Kuria végzésére hivatkozva rogzitette, hogy a karesemény idején a felek biztositasi
jogviszonyban alltak, a biztositasi szerz6dés nem sz(int meg. A mdsodlagos kartéritési kereset elbirdlasa
ezért sziikségtelen volt, igy az els6dleges keresetet kellett elbiralni az alperes tobbiranyu védekezésére
figyelemmel. A tlizveszélyes anyagok tarolasaval 6sszefliggésben megallapitotta, hogy azok nem érték el a
szabdlyzatban meghatdrozott mennyiséget. A biztonsagi berendezések mikodtetésével kapcsolatban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabalyzat L) fejezete alapjan az a biztositottak szerz6déses
kotelezettsége volt. A Kuria végzésében irtak alapjan tényként allapitotta meg, hogy a korabbi ajanlat
2010. februar 22-én érkezett meg az alpereshez, a 2010. marcius 8-i kockazatelbiralé adatlap pedig nagy
tudasu riasztérendszert rogzitett, amelynek adatait a felperesek nem tették vitassa, igy a korabbi
biztositasi szerz6dés e tajékoztatas mellett jott Iétre. A perbeli ajanlat megjegyzés rovataban a korabbi
biztositasi szerz6dés értéklistajanak és a korabbi szemle dokumentumainak az attételérdl rendelkeztek,
amit a szerz6da6 fél alairt. Ezt a tényt a masodfoku birdsag ugy értékelte, hogy a perbeli ajanlaton a
szerz6dé fél a szabalyzat L) fejezetében és a r Ptk. 540. § (1) bekezdésében foglalt kozlési kotelezettsége
korében arrdl nyilatkozott, hogy valtozatlanul rendelkezésre all az ingatlanon az alperes altal kordbban
megismert és a kockazatelbirald adatlapon rogzitett riasztorendszer. Ennek haszndlatara kotelezettséget
vallalt, igy terhelte az annak megvaltoztatasaval kapcsolatos valtozasbejelentési kotelezettség is. A rPtk.
540. § (3) bekezdésében irt valtozasbejelentési kotelezettség fennalldsa, a r Ptk. 556. §-a szerinti
mentesilési ok és a szabalyzat L) fejezetében meghatarozott biztositottakat terheld kotelezettségek
korében az els6foku birdsag igy helytalléan indult ki abbdl, hogy a biztonsagi berendezések mikodtetése
a biztositottak szerz6déses kotelezettsége volt.

A megbizott biztositotti minGsége kdrében nem értett egyet az elséfoku birdsag kovetkeztetésével. A
Kuria végzésében irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy a megbizott a biztositott vagyontargyak
kezelésével megbizott személy volt, mert gondnoki és 6rzési feladatokat latott el az ingatlanban. A
biztositottak a kar megel6zésére irdnyuld kotelezettség teljesitéséhez a megbizottat vették igénybe,
akinek magatartasaért a rPtk. 315. §-a alapjan felel6sek.

A tliz okaval kapcsolatban egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a tlizet szandékos gyujtogatas
okozta. Az ugyanakkor nem dllapithaté meg kétséget kizardan, hogy ki volt a karokozo, igy tényként csak
azt lehetett megallapitani, hogy a tiizet ismeretlen személy okozta. A szandékos gyujtogatas tényét
alatamaszto bizonyitékok kdrében visszautalt az els6foku birdsag itéletére. Azt alatdmasztotta elsésorban
a kirendelt tlzvizsgalati szakért6 szakvéleménye, mert eszerint a tliz egymastdl fliggetlen harom
kiilonb6z6 helyen keletkezett, azonos id6ben. Helyesen tulajdonitott jelentGséget az els6foku birdsag
annak, hogy a tliz helyszinén a rend8rség kutydi égésgyorsitd hasznalatat jelezték, és ezt az alperes altal
megbizott tlizvédelmi szakértd, valamint a mlszeres vizsgalatot végz6 tlizvizsgald is megerdsitette. A
kirendelt tlizvizsgalati szakért6 a tliz egyéb keletkezési okait kizarta. Az alperes altal megbizott tlizvédelmi
szakértd is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épiileten belll egymastdl jol elkilonilt mdédon,
szandékos emberi cselekedet kovetkeztében jott |étre harom tlizgdc. A nyomozati iratok kozott szerepld
iratok is harom helyen kialakult, harom tlizfészket rogzitettek. Az eljart szakért6k kizartak, hogy a tliznek
elektromossaggal 6sszefligg6 oka lenne. Azt azonban nem lehetett itéleti bizonyossaggal megallapitani,
hogy a tlizet a megbizott vagy az altala az ingatlanba szandékosan beengedett ismeretlen személy okozta.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem hivatkozhat a rPtk. 556. § (1) bekezdésén
alapulé mentesilési okra azzal az indokkal, hogy a kart a biztositott személlyel egy tekintet ald es6
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személy szandékosan okozta. A biztositasi esemény igy bekdvetkezett, mert az a biztositott
szempontjabdl véletlen, varatlan és el6re nem lathatd volt.

A karmegel8zési kotelezettség teljesitésével osszefliggésben a megbizott magatartasat vizsgalva
rogzitette, hogy a tliz keletkezését megel6z8en az ingatlanbdl eltavozott, de nem helyezte (izembe a
biztonsagi berendezést, mert annak kddjat nem ismerte. A megbizott a biztositottak kozremdkoddje,
teljesitési segédje volt, ezért magatartasat a biztositottak mulasztdsaként kell értékelni. A IV. rend(
felperes a kdrmegel6zési kotelezettségét sulyos gondatlansdggal elmulasztotta, mert hosszabb eltdvozasa
idejére ugy bizta ra az ingatlan 6rzését a megbizottra, hogy a biztonsagi berendezés lizembe helyezéséhez
sziikséges kddot nem adta at. Az pedig életszer(tlen, hogy a megbizott egyaltalan nem tavozhat el az
ingatlanbdl. Az okozati 6sszefliggés fennall a riasztéd miikddtetésének hidnya és a tliz bekdvetkezése
kozott. Ha a riasztd eredeti funkcidjanak megfelel6en mikodik, ugy a behatolaskor a kiilsé szirénak
m(ikddésbe |épnek, aminek elrettent6 hatasa lett volna. Ha Gzembe helyezték volna, akkor a csendes
riasztdsra atalakitott riasztdnak is elrettent6 hatasa lett volna az elkdvet6ével szemben. Az 6sszefoglald
tlzvizsgalati jelentés alapjan a karesemény észlelésének id6pontjaban a kiskapu zarszerkezete mellé volt
zarva. Mivel az ingatlan 6rzése a megbizott feladata volt, és 6 hagyta el utoljara az ingatlant, ezért a kapu
zarasanak elmaraddasa vagy a zarszerkezet ellen6rzésének elmulasztasa sulyosan gondatlan magatartas,
amely a biztositottak mulasztasaként értékelendd. Fennall az okozati 6sszefliggés a kdrmegel6zési
kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztasa és a tliz bekodvetkezése kdzott, mert a megfelel6 zaras
jelent6sen megnehezitette volna az elkovet6 bejutasat. A biztositottak kozrem(ikodsjeként eljart
megbizott részérdl a riasztéd mikodtetésének hianya és az ingatlan megfelel6 zarasanak az elmulasztasa
egylttesen a karmegel6zési kdtelezettség olyan sulyld megszegésének mindsil, amely az alperes teljes
mentesilését eredményezi a rPtk. 556. § (3) bekezdése alapjan. A masodfoku birésag kiemelte, hogy az
ingatlan megfelel6 zarasanak hianya megkonnyitette az elkbvetd bejutasat, mig a riaszté mikodtetésének
hianya miatt nem érvényesilt annak elrettent6 hatdsa, amely megakaddlyozhatta volna, hogy az elkovetd
szandékos tlizgyujtassal kart okozzon.

Alaposnak itélte a rPtk. 544. § (2) bekezdésén és az 557. § (2) bekezdésén alapuld okra torténd alperesi
hivatkozast. A biztositottak a szabalyzatban el6irt id6 alatt bejelentették a biztositasi eseményt, de a
szikséges felvilagositasokat nem adtdk meg, s6t a IV. rend( felperes azt a megtéveszt6 informacidt
kozolte a karfelvevével 2012. augusztus 23-an, hogy a renddrség elvitte a riasztd adattarold egységét. Az
els6foku birdsag ezzel kapcsolatban okszer(ien értékelte az alperes vezet§ karszakért6jének
tanuvallomasat és a IV. rend(i felperes altal alairt karfelvételi jegyz6konyv tartalmat. Az eljaras soran
bizonyitast nyert, hogy a hatdsag nem vitte el az adattarold egységet. A IV. rend( felperes ezzel az
eljarasaval megszegte a rPtk. 544. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét. Az els6foku birdsag az alperes
vezet( karszakért6jének tanivallomasa és az alperes altal csatolt fényképfelvételek alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a biztonsagi berendezésnek azokat az elemeit, amelyeket a rend6rség korabban
nem foglalt le, a felperesek nem az altaluk megjel6lt 2012 8szi id6pontban szerelték le és tavolitottak el,
hanem még a szabalyzatban meghatarozott hataridén belil, mert azok mar 2012. augusztus 23-an sem
voltak a helyikon. A fényképek bizonyitd erejével kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen hivatkozott a
kirendelt szamitastechnikai szakért8 szakvéleményére. A biztositottak ezzel a magatartasukkal
megszegték a rPtk. 557. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségiiket. A masodfoku birdsag az indokoldst
azzal egészitette ki, hogy a szabalyzat M) fejezete értelmében a karbejelentéstdl szamitott 6todik napig
nem lehetett valtoztatni a karosodott vagyontargyak allapotan. Az alperes vezets karszakértGjének
tanuvallomasa szerint 6 2012. augusztus 17-én megjelent a helyszinen, de a hatdésagi vizsgalat miatt nem
tudta elvégezni a karfelmérést, igy azt a IV. rend(i felperessel egyeztetett id6pontban, 2012. augusztus
23-an végezte el. Ekkor mar eltelt a karbejelentéstdl szamitott 6todik nap, de a karfelmérés idépontjat
kozosen hatdroztak meg, igy a IV. rend( felperes az 6t terheld egylttmdkodési kotelezettség alapjan a
karfelmérés megtorténtéig nem valtoztathatott volna a vagyontargy allapotan, ezért a biztonsagi
berendezés megmaradt egységeit sem szerelhette volna le, azokat harminc napig valtozatlan allapotban
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meg kellett volna Griznie. A IV. rend( felperes és a megbizott magatartasa miatt az alperes fizetési
kotelezettségének elbirdlasa szempontjabdl |ényeges korilmények tisztazasa valt lehetetlenné. A
biztonsagtechnikai cég altal csatolt nyilatkozatbdl, a kirendelt szamitastechnikai szakértd
szakvéleményébdl és az alperes altal megbizott biztonsagtechnikai szakértd tanuvallomdsabdl az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a biztonsagi berendezés memdriaegységében tarolt adatok alapjan
az alperes fizetési kotelezettsége szempontjabdl olyan Iényeges korilmények valtak volna kiderithet6vé,
hogy pontosan mikor szdlalt meg a riasztd, valamint a tiiz keletkezése el6tt és alatt mely személyek és
milyen kédokkal kdzlekedtek az épiiletben, milyen mozgasok torténtek.

A masodfoku birdsag helytallonak itélte a kereset elutasitasat, igy a jogerds itéletben kifejtett indokok
alapjan — a tényallas és az indokolas fentiek szerinti modositasaval — helybenhagyta az elséfoku birdsag
itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felllvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerGs itélet hatdlyon kivil helyezését, és kozbensé
itélettel az alperes teljes helytallasi kotelezettségének a megallapitasat. A fellilvizsgalati kérelem szerint a
jogerds itélet sérti a rPp.) 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését, valamint a rPtk. 277. § (4)
bekezdését, az 537. § (1)-(3) bekezdését, az 538. § (1) bekezdését, az 540. §-at, az 544. § (2) bekezdését,
az 547. § (2) bekezdését, az 555. § (1) bekezdését, az 556. §-at, az 557. § (2) bekezdését és az 567. § (1)
bekezdését. Indokolasuk szerint a masodfoku birdsag a tényallast részben helytelendl allapitotta meg,
kirivoan okszerltlen mérlegelést valdsitott meg, tobb helyen mell6zte a bizonyitékokra torténd utalast, és
nem jel6lte meg azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak. A
mentesilésre vonatkozo jogszabalyi és szerz6déses rendelkezéseket jogszabalysértéen kiterjesztGen
értelmezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes mentesiilése tébbszordsen is fennall. A
biztonsagi berendezések miikodtetési kotelezettségével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a perbeli
ajanlat az értéklista és a kordbbi szemle dokumentumainak az attételére vonatkozott. A kockazatelbirald
adatlap nem szemledokumentum, mert a szemlét az ajanlat megtétele el6tt, de legkésébb azzal egy
id6ben kell foganatositani. A kockazatelbirdlé adatlap a korabbi ajanlatot kovet6en keletkezett, és az nem
tartalmazta a szerz6d6 aldirdsat. A biztositdsi szerz6dés irdsban jon létre, igy minden azzal kapcsolatos
nyilatkozat csak irasban tehetd meg. A korabbi ajanlathoz nem csatoltak a szemledokumentumot, igy a
korabbi biztositasi szerz6désnek nem képezte részét a riasztdval kapcsolatos kikotés, ezért azt a perbeli
ajanlathoz sem lehetett csatolni. Az alperesnek a biztositasi ajanlat elkészilte soran kellett volna a
jogviszony szempontjabdl jelentds kérdéseket rogzitenie. Az ajanlattol vald eltérésre a kotvény nem hivta
fel a figyelmet, igy az ajanlat tartalma az irdanyado. A riasztd nem valt a szerz6dés részévé, igy annak
hidnya nem eredményezheti az alperes mentesiilését. Iratellenes az a megallapitas, hogy megvaltoztattak
az alperes daltal kordbban megismert riasztérendszert, mert a kockazatelbirdlé adatlap nem tartalmazott
arrél részletes leirast. A biztositasi ajanlat nyomtatvanyan nem volt olyan kérdés, amely a biztonsagi
eszkoz létére és milyenségére vonatkozott volna. A biztonsagi rendszerben semmilyen valtozas nem
tortént a korabbi ajanlat és a karesemény kozott, igy nem volt mit bejelenteni. A kockazatelbirald adatlap
a biztositott aldirasanak hidnydban érvénytelen. A riasztd nem képezte a biztositdsi szerz6dés részét, igy a
szerz6d6 nem szegte meg kozlési és valtozasbejelentési, valamint karmegel6zési kotelezettségét. A
biztosito ismerte, hogy a riaszté nem valt a perbeli biztositasi szerz6dés részévé, és hogy a
kockazatelbiralé adatlap arrél nem tartalmazott részletes leirast. Arra pedig nincs peradat, hogy a
biztonsagtechnikai berendezések karbantartasa és lizemképes allapotban tartdsa korében
kotelességszegés tortént volna, amit a masodfoku birdsag nem is vizsgalt, igy indokol3si
kotelezettségének sem tett eleget. A biztonsagi rendszer léte és mikodtetése ugyanakkor nem hatott
kozre a biztositasi esemény bekdvetkezésében.
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A vagyonvédelmi rendszer lGizemeltetése és a biztositasi esemény kozotti okozati 6sszefliggés hidnya,
valamint az azzal kapcsolatos sulyosan gondatlan magatartas értékelése korében arra hivatkoztak, hogy a
birdi gyakorlatban kidolgozott nagyfoku k6z6mbosség nem allapithaté meg, valamint az sem, hogy a
biztositottak kivantak volna a kar bekovetkezését. A megbizott 15-20 percre térténd eltdvozasa, a
kertkapu mellézardasa és a IV. rend( felperes részérdl a riasztd kddjanak meg nem adasa nem mindgsiilnek
sulyosan gondatlan cselekménynek a karmegel&zési kotelezettség korében, mert objektive minimalis volt
annak az esélye, hogy ilyen rovid id8 alatt fog bekdvetkezni egy ismeretlen személy altali behatolds utjan
a biztositasi esemény. Sulyos gondatlansag nem allapithaté meg, az enyhe gondatlansaghoz pedig nem
fliz6dik mentesuilés. A masodfoku birdsag nem hatarozta meg elvi sullyal a sulyos gondatlansag és a
gondatlansag tartalmi kilonbségét, ezért a rPtk. 556. § (3) bekezdésén alapuld mentesilési ok nem
birdlhatd el jogszerlien. A masodfoku birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az ingatlan elhelyezkedése,
kornyezete, a behatolas és a tlizgyujtas kozotti id6 és a vagyonvédelmi sziréna mikddési ideje
ténylegesen elegendé volt-e arra, hogy az elkdvet6t elrettentse a cselekmény elkovetésétél. Ennek
hidanydban nem értékelhetd a IV. rend( felperes gondatlan magatartdsa, az nem mindgsithetd sulyosan
gondatlannak. A rendelkezésre allé peradatok alapjan az elkbvetének maximum masfél percig kellett
volna tevékenységét gy végeznie, hogy miikodnek a kiilsé szirénak, a tlizolték pedig husz perc alatt értek
ki. Kbztudomasu tényként hivatkoztak arra, hogy a csatolt térkép szerint a legkdzelebbi
rendérkapitanysag 2,8 kilométerre van, igy forgalom nélkil kilenc perces menetidével lehet szamolni. Az
elkovet( ezért azzal szamolhatott, hogy legaldbb 12-15 perc fog eltelni a hatdsag megérkezéséig. Ezzel
szemben masfél percre volt szlikség a cselekmény elkovetéséhez. A riaszto szirénajanak meg nem
szblalasa érdemben nem hatott kozre a biztositasi esemény bekdvetkezésében, ezért kirivdan okszer(tlen
a IV. rend( felperes magatartasat sulyosan gondatlannak mindsiteni. A megbizott magatartasaval
kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a Kuria végzése alapjan csak a biztositottat terheli karmegelGzési és
karelharitasi kotelezettség, ezért indifferens, hogy a megbizott kapuzarasi cselekménye milyen
magatartasnak mingsiil. Ha a megbizottra is kiterjedne a karmegel6zési kotelezettség, gy az sem vezetne
mentesiléshez, mert a kertkapun vald atugrassal is megtorténhetett a behatolas. A kertkapu mellézarasa
lehet gondatlan magatartas, de nem mindsiilhet sulyosan gondatlannak. A rPp. 206. § (1) bekezdését sérti
az a ténymegallapitas, hogy a kertkaput a megbizott személy nem zarta vagy ellenérizte, mert a megbizott
nem tett olyan kijelentést, hogy a kaput 6 zarta volna mellé, csak azt allapitottdak meg, hogy a kertkaput
mellézart dllapotban fedezték fel. A tlzriasztd és a vagyonvédelmi riasztod két kiilon rendszer volt. A
tlizriasztd igazolt mddon jelzett és folyamatosan szélt, igy az rendeltetésszerlien mikodott. A
vagyonvédelmi riasztd bekapcsoldsanak hidanya sem a t(iz kialakulasaban, sem annak terjedésében nem
hatott kozre.

A tlz okaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag kirivéan okszer(itlen mérlegeléssel
valdszinlségi szakvélemények alapjan allapitotta meg, hogy szandékos gyujtogatas tortént, igy a
valodszinlségbdl bizonyossagot krealt. A kirendelt tlzvizsgalati szakértd csak vélelmezte a szandékossagot,
azt nem tudta konkrét bizonyitékokkal alatamasztani. Sem a kutydk, sem a m(iszeres vizsgalat nem
objektiv, kizardlag a laboratériumi vegyelemzés tekinthet6 annak, ami viszont nem mutatott ki
égésgyorsitd anyagot. Az elektromos tliz lehet6ségét sem a kirendelt tlizvizsgalati szakért6, sem a
m{(iszeres vizsgalatot végz6 tlizvizsgald nem tudta kizadrni. Ugyanigy a radidtor hé leadasabdl eredd
tlizkeletkezési okot sem, csak annak minimalis valdszinliségérdl nyilatkoztak. A zsaratnok utjan torténd
tlzatterjedés lehetGségét sem zartak ki. A katasztréfavédelem a tiiz keletkezését ismeretlennek jel6lte
meg, amelybdl az kovetkezik, hogy a tliz keletkezésének oka nem allapithaté meg vagy nem bizonyithato.
A masodfoku birdsag igy iratellenesen allapitotta meg, hogy a bizonyitékok alapjan a tlizet bizonyosan
idegenkez(iség okozta. Ha a tliz keletkezése nem allapithatd meg kétséget kizaréo modon, az nem
vezethetl vissza ismeretlen személy altali tlizokozasra, ugy az alperes nem hivatkozhat a rPtk. 556. § (3)
bekezdésén alapuld mentesilésre.
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A felvilagositds megadasanak hianydval és a valtozatlan allapotban tartas kotelezettségének
megszegésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a IV. rend( felperes nem mindgsul elektronikai-
informatikai szakembernek, 6 csak azt az informdciét adta tovabb a lefoglalt alkatrészrdl, amit a
renddrség kozolt vele. Nem lehet ezért bizonyossaggal megallapitani, hogy a IV. rend( felperes
megtévesztd informaciot kdzolt volna szandékos magatartdssal, holott a rPtk. 544. § (2) bekezdésének a
megsértése csak szandékosan idézhetd el6. A IV. rendl felperes tobb alkalommal lehetévé tette az
alperes kérésének megfelel6en az ingatlanba vald bejutast, vele kozrem(ikodott. A biztositd két
alkalommal is végzett szemlét. Onmagdaban abbdl, hogy a IV. rend(i felperes tudja hasznalni a biztonsagi
rendszert, nem kovetkezik, hogy ahhoz ért is. A masodfoku birdsag iratellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes altal csatolt fényképek alapjan a biztonsagi berendezések nem voltak a
helyikdn 2012. augusztus 23-an. A fényképek 2012. augusztus 29-i id6pontot tartalmaznak, azok
készitésének id6pontja nem igazolt. Nem tekinthetd bizonyitottnak az sem, hogy a riasztékdzpont
lefoglalasa esetén abbdl értékelhetd, haszndlhatd adatokat lehetett volna kinyerni. Az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alkatrészek m(ikod6képesek maradtak a tliz és az oltas utan. Nem allapithatd meg,
hogy ki tliintette el a biztonsagtechnikai berendezéseket. A masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a IV. rendd felperes és a karfelmérs kozosen hataroztak volna meg a szemle id6pontjat, azt egyediil
az alperes vezet( karszakért6je kozolte. A biztositd szakemberei a kareseményt kovet6 6t napon belil
tobbszor is a helyszinen jartak, karfelvételt végeztek, amellyel kapcsolatban a IV. rend( felperes
egylttm(ikodott. A biztosité kotelezettsége, hogy e hataridén belil lefolytassa a szemlét. Kilonleges
szakértelmet igényl6 kérdés, hogy az alperes altal csatolt képek és a rendGrség altal készitett fényképek
milyen modon tértek el egymastal.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerGs itélet hatalyaban fenntartasat.

Indokolasa szerint a fellilvizsgalati eljaras soran nem lehet figyelembe venni az olyan hivatkozasokat és
bizonyitékokat, amelyekre a felperesek korabban nem hivatkoztak. A felllvizsgdlattal tamadott
ténymegallapitasok és dontések alapvetéen olyan mérlegelés soran sziilettek, amelyek esetén a
masodfoku birdsag a legvaldszinlibb tényallasi elemet fogadta el és a leglogikusabb dontést hozta,
amelyek igy a felllvizsgalat soran nem tdmadhatodk. A biztonsagi berendezések mikodtetésének
szerz8déses kotelezettsége korében irrelevans, hogy a kockazatelbiralé adatlapot nem irtak ala.
Minimalisan elvarhatd, hogy az ingatlan elhagyasa esetén hasznaljak a biztonsagi berendezéseket. A Kuria
végzésének tartalma alapjan okszerlien vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a biztositasi szerz6dés az
adatlapon rogzitett tartalommal j6tt [étre, igy a kockazatvallalas alapvetd feltétele volt a biztonsagi
berendezések haszndlata. A perbeli ajanlatot a szerz6dé6 fél aldirta, igy ebben irdsbeli akaratnyilvanitast
tett a vagyonvédelmi rendszer hasznalataval kapcsolatban. A vagyonvédelmi rendszer Gizemszer(
mUikodtetése ezért a biztositottak szerz6déses kotelezettsége volt. A szabalyzat nemcsak a kiilon
zaradékban el8irt, hanem a rendelkezésre all6 riasztd hasznalatat is kotelezben elGirta, igy a
vagyonvédelmi rendszer mindenképpen a szerz6dés részét képezte. A biztositottak igy megsértették
valtozasbejelentési kdtelezettségiiket azzal, hogy a vagyonvédelmi rendszert csendes riasztasra allitottak,
majd a kédot nem adtdk 4t a megbizottnak, ezért az alperes a rPtk. 540. § (3) bekezdése alapjan
mentesul.

A biztositott és a megbizott sulyos gondatlansaga és annak okozati 6sszefliggése kdrében kiemelte, hogy
az ingatlan teljesen védtelenil hagyasa mindenképpen olyan nagyfoku k6zombosség, amely megvaldsitja
a sulyosan gondatlan magatartast és az alperes mentesiléséhez vezet. A bizonyitékok alapjan
rendelkezésre allo id6pontokbdl az kdvetkezik, hogy nincs olyan idGintervallum, amikor egy kivilallé
elkovet6 felgyujthatta volna az éplletet. A tliz keletkezési id6pontjaban a megbizott még az épiletben
tartézkodott, igy az okozo egyértelmien megallapithato.
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A t(iz oka korében a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése nem jogszabalysérté és nem okszerf(itlen.
A bizonyitékok alapjan a tiiz csak egyetlen korlilményre vezethet6 vissza, emberi kéz altali szandékos
gyujtogatdsra. A rendelkezésre all6 bizonyitékok kizartak az elektromos tlzkeletkezési okot és a radiator
altali héleadast. A szakértd kizarta a zsaratnok utjan térténd tlizatterjedést is.

A szlkséges felvilagositasok meg nem addsa kdrében a birdsag helyesen és okszerlen értékelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Szakért8ileg bizonyitott tény, hogy az alperes altal csatolt fotokat 2012.
augusztus 29-én toltotték fel az alperes informatikai rendszerébe, igy csak ezt megel&z6en készilhettek.
A riaszto és a beléptet6 rendszer elemeit a IV. rend( felperes eltlintette, igy neki felréhatdan hidsult meg
azok vizsgdlata. Az egyes helyiségek kozott kézlekedd személyeket a személyes kodjuk alapjan lehetett
volna azonositani a memodriaegységbdl kinyerhetd adatok alapjan. A IV. rend( felperes egyrészt a
Iényeges informacidkkal kapcsolatos félretdjékoztatasaval, masrészt az dllapotmeglbrzési kdtelezettség
megszegésével rosszhiszemUien és szandékosan meghiulsitotta az alperes biztositasi esemény
kortulményeivel kapcsolatos ellenérzési joga gyakorldsat, amelynek kovetkeztében lényeges korilmények
kiderithetetlenné valtak. A felperesek el6adasa ellentmondasos: egyrészt arra hivatkoznak, hogy tobb
honappal kés6bb szerelték le és adtak el az eszkdzoket, masrészt pedig arra, hogy azt joval korabban mas
is elvihette. A Kuria tobb hatarozataban is kimondta, hogy a tajékoztatasi és felvilagositasi kotelezettség
megsértése esetén az alperes szolgaltatasi kotelezettsége nem all be.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek felllvizsgalati kérelmiikh6z okiratot csatoltak a rend6rkapitanysag tavolsaganak igazoldsara.
A rPp. 275. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati eljarasban — annak rendkivili perorvoslati jellege
miatt — nincs helye bizonyitas felvételének (Kuria Kfv.V.35.474/2011/7., megjelent: BH2012. 179.). A Kuria
ezért a csatolt okiratot nem vehette figyelembe. A felllvizsgalat targya a jogerds itélet, nem az els6foku
birdsag itélete [rPp. 270. § (2) bekezdés]. Az els6foku birdsag dontése szerint az alperes tobb okbdl sem
koteles a teljesitésre. A masodfoku birdsag az elutasitd dontéssel egyetértett, de a tényallast és az
indokolast mdédositva a kereset elutasitasat a rPtk. 556. § (3) bekezdésére, valamint az 544. § (2)
bekezdésére és az 557. § (2) bekezdésére alapitotta. A felperesek a jogerds itélettel szemben
el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmiikben a masodfoku birdsagnak ezt a dontését tdmadtak allitva az
alperes teljesitési kotelezettségének beadllasat. A felperesek a jogerés itélettel szemben eljarasi
jogszabalysértésként téves bizonyitékértékelést és ténymegallapitast [rPp. 206. § (1) bekezdés], valamint
ezekkel 6sszefliggésben indokolasi hianyossagot [rPp. 221. § (1) bekezdés] allitottak. Anyagi
jogszabalysértésre a biztonsagi berendezések mikodtetési kotelezettségével, a kdrmegel6zési
kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésén alapuld mentesiiléssel [rPtk. 556. § (3) bekezdés],
tovabba a felvilagositas megadasanak és az ellenGrzési lehet&ség biztositasanak hianyaval [544. § (2)
bekezdés], valamint a valtozatlan allapotban tartas kotelezettségének a megszegésével [557. § (2)
bekezdés] dsszefliggésben hivatkoztak. A Kuria a jogerds itéletet igy ebben a keretben vizsgalta felul. A
felllvizsgdlat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald — igy részleges
atszarmaztatd hatalyu — rendkiviili perorvoslat, ezért érvényesiil a felilmérlegelés korlatozottsaga {Kuria
Pfv.111.20.512/2020/14. [64]}. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a felllvizsgalati eljarasban nincs
helye felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének, jogszabalysértést
csak a bizonyitékok okszer(tlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999.
44.). Nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéré
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd okszer(itlen kdvetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbodl csak egyfajta, a fellilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérs kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.). A fentiekbdl kovetkez6en, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszer(itlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a jogerds itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni, akkor helye van a bizonyitékok Kuria altali
felilmérlegelésének. Ennek eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastél
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eltéré tények megallapitdsa. Ha pedig a fél fellilvizsgalati kérelmében az érdemi déntés alapjaul szolgald
anyagi jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a fellilmérlegelés
eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat Uj érdemi hatarozatot [r Pp. 275. § (4) bekezdés]
{Kuria Pfv.1.20.656/2021/4. [36]}.

A rPp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsanak — egyebek mellett — tartalmaznia kell a birdsag
altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo bizonyitékokat, az azok mérlegelésénél iranyaddnak vett
korilményeket, valamint azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak. Az itélet indokolasabdl annak kell kitlinnie, hogy a birdsag dontését mire alapitotta. Az Ggy
elddntése szempontjabdl jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a birdsag eleget tesz jogszabalyi
kotelezettségének. Nem jelenti a rPp. 221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a jogerés itélet kiilon
nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési szempontjait és jogi
allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv.111.20.737/2019/4.). Az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (ll1l. 1.) AB hatarozat Indokolas [31]}. A
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységd
érvrendszer bemutatasa; az indokolasnak az ligy érdeme szempontjabadl relevans kérdésekre kell
kiterjednie {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

A Kuria az allitott eljarasi jogszabalysértéseket — a fenti szempontok figyelembevételével — az anyagi
jogszabalysértésekkel egyitt vizsgalta.

A felperesek a biztonsagi berendezések mikodtetési kotelezettségével kapcsolatban arra hivatkoztak,
hogy a biztonsagi berendezést rogzit6 kockazatelbiralé adatlap nem szemledokumentum, az nem volt a
korabbi ajanlat része, azt a szerz6d6 fél nem irta al3, igy nem valt sem a korabbi, sem a perbeli biztositasi
szerz6dés részévé. Ezzel sszefliggésben okszerlitlen bizonyitékértékelést, valamint a biztositasi szerz6dés
|étrejottével és a kotvény kiallitasaval kapcsolatos anyagi jogszabalyok megsértését allitottak.

A Kuria végzésében rogzitette, hogy — az akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan — a korabbi ajanlat 2010.
februdr 22-én érkezett meg az alpereshez, a kockazatelbirdld adatlap 2010. marcius 8-i, ezért az abban
rogzitett, biztositottdl szarmazd tajékoztatds mellett jott |étre a korabbi biztositasi szerzdés; ugyanakkor
vizsgalni kell, hogy a perbeli ajanlatban datemelni kért dokumentumok kdzé tartozott-e a kockazatelbiralo
adatlap {[39]}. A masodfoku birésag jogerds itéletében hivatkozott a Kiria végzésére, és az abban
el6irtakat vizsgalta {[84]}. A szerz6d6 fél altal aldirt perbeli ajanlatnak a korabbi szemle dokumentumai
atemelésére vonatkozo nyilatkozatat akként értékelte, hogy a szerz6d6 fél nyilatkozata szerint
valtozatlanul rendelkezésre all a kockazatelbiralé adatlapon feltlintetett biztonsagi berendezés, igy azok
mUkodtetése a biztositottak szerz8déses kotelezettsége volt.

A korabbi biztositasi szerz6dés létrejottével kapcsolatban a Kiria végzésében megjelolt és értékelt
adatoktdl eltérd peradatok nem meriiltek fel. Ezen adatokra figyelemmel a Kdria végzésében mar allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a korabbi biztositasi szerz6dés a kockazatelbirdldé adatlapon rogzitett
tajékoztatas mellett jott Iétre. Igy azt kellett vizsgalni, hogy az abban irtak a perbeli biztositasi szerz6dés
részévé valtak-e. A masodfoku birdsag dontése a szerz6d6 fél perbeli ajanlaton tett irasbeli szerz6dési
nyilatkozatanak az értelmezésén alapult. A felperesek az ezt szabalyozé rPtk. 207. § (1) bekezdésének a
megsértését nem allitottak, igy azt a Kuria sem vizsgalhatta.

A fellilvizsgalattal tamadott bizonyitékértékelés nem okszer(tlen. A jogerés itélet indokoldsa nem
hianyos, abbdl megallapithatd, hogy a masodfoku birdsag dontését mire alapitotta. A kockazatelbiralo
adatlapot a korabbi biztositasi szerz6déshez kapcsoléddan megtartott helyszini szemle alapjan allitottak
ki. Azt a szerz6d6 fél nem irta ald, de a IV. rend(i felperes személyes el6adasa szerint az a helyszini
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szemlén megallapitottakat a valosagnak megfelelen tartalmazza. A szerz6d6 fél az altala alairt perbeli
ajanlaton a korabbi biztositasi szerz6désbél a korabbi szemle dokumentumainak az attételét kérte, ami
egyértelmden erre a kockazatelbirdld adatlapra vonatkozott. A jogerds itélet ezzel megegyez6
kovetkeztetése nem sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat. A perbeli ajanlat szerint a
korabbi biztositasi szerz6déshez képest nem torténtek valtozasok, ami igy a kockazatelbiralé adatlapon
feltlintetett biztonsagi berendezésre is vonatkozott. A szabalyzat L) fejezete alapjan pedig a biztositott
helyiségeket be kellett zarni, és minden rendelkezésre all6 biztonsagi, vagyonvédelmi és riasztod
berendezést lizembe kellett helyezni. A masodfoku birdsag igy helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a biztonsagi berendezések mikodtetése a biztositottak szerz6déses kotelezettsége volt.

A biztositasi esemény okdval kapcsolatban a felperesek okszerdtlen bizonyitékértékelést allitottak.
Indokoldsuk szerint a masodfoku birdsag a valdszinliség szintjén mozgd szakvéleményekbdl bizonyossagot
krealt. A kirendelt szakérté a harom egymastdl fliggetlen tlizgdc alapjan valdszinlsitette a szandékos
tlizokozast, de azt objektiv érvekkel nem tudta aldtamasztani. A nyomozékutyak és a miszeres vizsgalat
égésgyorsitd anyagot jelzett, de azt a kizardlagosan objektiv vegyelemzés nem tamasztotta ala. A
szakért6k nem tudtak kizarni a tliz keletkezésének egyéb okait. A katasztréfavédelem is ismeretlenként
jelolte meg a tliz okat. A masodfoku birdsag a tliz keletkezési okaval kapcsolatban visszautalt az els6foku
birdsag itéletében részletesen megjelolt bizonyitékokra. Hangsulyozta, hogy a kirendelt tlizvizsgalati
szakértd szerint a tlizet szandékos gyujtogatas okozta harom kilénboz6 helyen, egy id6pontban, az egyéb
tlzkeletkezési okokat pedig kizarta.

A t(iz okaval kapcsolatos tények és korilmények megallapitdasahoz és megitéléséhez olyan kilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdosag nem rendelkezik, igy a perben szakért6t kellett kirendelni [rPp.
177. § (1) bekezdés]. A kiilonleges szakértelemmel rendelkezd szakértd a bizonyitékok észlelésével és
azok értékelésével mikodik kozre a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasaban, ugyanakkor a
bizonyitékok — igy a szakvélemény — végsé, jogi értékelése a birdsag feladata [rPp. 206. § (1) bekezdés]. A
kirendelt tlizvizsgalati szakért6 szakvéleményében értékelte azt a tényt, hogy a tlizoltdésag ismeretlen
keletkezési okkal zarta le a tlizeset vizsgalatat annak ellenére, hogy az épliletben harom kiilonb6z6
tlizfészek volt, amelyek k6zott nem volt atégés; ezért alldspontja szerint gyujtogatast kellett volna
megallapitani. Helyszini bejarasa soran — az alperes altal megbizott tlizvédelmi szakértével megegyezben
—arra a kovetkeztetésre jutott, hogy harom kilénb6z6 tlizfészek volt A szakvélemény szerint a hdarom
kilonallo tlizfészek egyértelmivé teszi a gyujtogatdst, ennek ellenére a szakértd vizsgalta az egyéb
tlizkeletkezési okokat is, de ilyet nem tudott megallapitani A fillszobdba a flitéscsévon valo atterjedést
kizarta, mert a csdvek a falban futottak, a nappalitdl tobb mint 12 méter a tavolsag, a radiator alatti
garazsra pedig a tlz nem terjedt ki A harom helyszin kdzo6tt kizarta a tlizatterjedést A kirendelt
tlzvizsgalati szakérté meghallgatdsa soran a szandékos gyujtogatasra vonatkozé megadllapitasat
fenntartotta El6adta, hogy vizsgalta és kizarta az egyéb tlizkeletkezési okokat. A betdrt ablak és az
egyidejlleg harom helyen keletkezett tlz alapjan allapitotta meg a szandékos gyujtogatast. A zsaratnok
utjan torténd tlzterjedéshez idébeli eltérés sziikséges, valamint a jelent8s tavolsag is kizarta az ilyen
atterjedést. Alatamasztja a szandékossagot, hogy nem volt tlizhid a tlizgdcok kdzott. A zsaratnok altali
tlizatterjedést azért is kizarta, mert jol lokalizalhatod helyen taldlhaté a hatso fronton bekodvetkezett tiiz;
ha a tet6zsindely olyan kdnnyedén langra kapott volna, hogy a zsaratnok is tiizet okoz rajta, ugy nem
lokalizalt tlznek kellett volna keletkeznie. Tobb okbdl is lehetséges, hogy az égésgyorsitdot nem mutatta ki
a laboratdrium: egyaltalan nem volt égésgyorsito, rossz volt a mintavétel, kés6bb megsériilt a minta vagy
olyan illékony égésgyorsitot hasznaltak, amit utélag miszerekkel nem lehet kimutatni, pl. bizonyos
alkoholok. A kirendelt tlizvizsgalati szakért6 beadvanyaban kiilon is indokolta, hogy a radiatorcsé
hGvezetése miért nem okozhatott tiizet a fiszobaban. A kirendelt szakért6 szakvéleményét
alatamasztottak a jogerds itéletben megjelolt tovabbi bizonyitékok, amelyek kizartak az egyéb
tlzkeletkezési okokat. Az els6foku birdsag tanuként hallgatta ki a mUiszeres vizsgalatot végz6 tlizvizsgalot,
valamint az alperes altal megbizott tlzvédelmi szakért6t A tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy
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a tliz valamennyi okat megvizsgaltak, igy az elektromos tliz, a f(itési vezeték és a zsaratnok utjan valé
atterjedést is, de nem talaltak sem ezekre utalé jelet, sem a harom tlizfészek kdzo6tti kapcsolatot, igy
egyértelmdlen szandékos gyujtogatdsnak kellett torténnie. A kutydk és a mlszerek adhatnak téves jelzést,
ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a labor nem mutatja ki az égésgyorsité anyagot. Magahoz a
gyujtogatashoz nincs feltétlenil sziikség ilyen anyagra. Az alperes altal megbizott tlizvédelmi szakértd
egyseéges szerkezetbe foglalt véleménye szerint a tiz nem elektromos eredetd, és nem a f(itési
rendszeren keresztil terjedt at a fillszobara; harom elkilonilé tlizfészek volt, emiatt szandékos tlizokozas
torténhetett.

A fenti bizonyitékokbol nemcsak egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre
lehet jutni, ezért nincs helye a bizonyitékok fellilmérlegelésének. A felperesek feliilvizsgalati kérelmikben
egyes nyilatkozatokat kiemeltek, de a birdsagnak a bizonyitékokat a maguk 6sszességében kell értékelnie.
A masodfoku birdsag igy jogszabalysértés nélkul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tlizet szandékos
gyujtogatds okozta, amelynek indokait is megjeldlte.

A karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésén alapuld mentesiiléssel [rPtk. 556. § (3)
bekezdés] kapcsolatban a felperesek arra hivatkoztak, hogy a Kuria végzése alapjan a megbizottat nem
terheli ilyen kotelezettség. Nem bizonyitott, hogy a megbizott mellézarta a kertkaput, tovabba az
esetleges mellézaras és a riasztd bekapcsoldasanak hianya nem sulyosan gondatlan magatartas, azok nem
hatottak kdzre a biztositasi esemény bekovetkezésében.

A jogerds itélet [95] bekezdése helyesen hivatkozott a Kuria végzésének [43] bekezdésére. Eszerint, ha a
biztositott karmegelGzési kotelezettsége teljesitéséhez mast vesz igénybe, Ugy annak magatartasaért
felel6s (rPtk. 315. §). A masodfoku birdsag ezért a rPtk. 556. § (3) bekezdése korében helyesen értékelte a
megbizott magatartasat is.

A fentiek alapjan a kdresemény lgy kdvetkezett be, hogy ismeretlen személy szandékos gyujtogatassal
tizet okozott akkor, amikor a megbizott eltavozott az ingatlanbdl. A szabalyzat L) pontja szerint a
karmegel6zési kotelezettségre — egyebek mellett — a j6 gazda gondossdga irdnyadd; a biztositott
helyiségeket barmilyen rovid idejl eltavozas esetén be kell zarni, és minden rendelkezésre all6 biztonsagi,
vagyonvédelmi és riasztoberendezést izembe kell helyezni. A IV. rend( felperes személyes el6adasa
szerint valakinek mindig az ingatlanban kellett lennie vagy a megbizottnak élesitenie kellett a riasztot, de
annak kédjat a IV. rend( felperes nem adta at a megbizottnak. Ez eleve kizarta a karmegel6zési
kotelezettségnek a szabalyzat L) pontjaban irtak szerinti teljesitését. A megbizott a nyomozas soran
el6adta, hogy nem aktivalta a riasztot, nem is tudta, hogy hogyan kell; ha a biztositottak elutaztak, akkor
még éjszaka sem aktivalta a riasztot.

A masodfoku birdsag a kiskapu mellézarasaval kapcsolatban — a fellilvizsgalati kérelemben irtakkal
szemben — nem azt allapitotta meg és itélte sulyosan gondatlan magatartasnak, hogy a kiskaput a
megbizott zarta mellé, hanem azt, hogy a kapu zardsa elmaradt vagy annak zartsagat nem ellendrizte
{[98]}. A megbizott nyomozati vallomasa szerint csak a visszaérésekor észlelte, hogy a kiskapu zarja fel
volt feszitve . A 2012. augusztus 16-i renddri jelentés szerint a kiskapu nyitott, feszitési nyomokkal rongalt
allapotban volt. A masnapi szemle jegyz6konyv szerint a kiskapu zarszerkezete korabban sérilt, beltlrél
rafeszitettek. Az 6sszefoglald tlzvizsgalati jelentés pedig annyit tartalmazott, hogy a kiskapu
zarszerkezete mellé volt zarva. (A megbizott maga adta el6, hogy a kiskaput nem ellenérizte, mert 6 a
nagykapun jott ki gépkocsival, amit a taviranyitoval nyitott és csukott.) Mindezek alapjan azt nem lehetett
megallapitani, hogy a kiskapu mikortdl volt nyitva, de a masodfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy annak zart allapotat a megbizott eltavozasakor nem ellendrizte.
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A Kuria végzésének [43] bekezdésében irtak szerint vizsgalni kellett, hogy a fenti két magatartas —a
kiskapu zartsaga ellen6rzésének hidnya, valamint a riasztd bekapcsolasanak elmulasztasa —a
karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének mindsiil-e. A Kuria gyakorlata a sulyos
gondatlansag megitélése kdorében nem kiiloniti el a karokozas sulyos gondatlansagat [rPtk. 556. § (1)
bekezdés] és a kdrmegel6zési kotelezettség megszegésével kapcsolatos sulyos gondatlansagot [r Ptk. 556.
§ (3) bekezdés]. A sulyos gondatlansaghoz nem elegendd évatlansag vagy figyelmetlenség (Kuria
Pfv.V.20.760/2019/4., megjelent: BH2021. 40.). Akkor allapithaté meg, ha a gondossag elhanyagolasa
olyan feltlin6 mértékd, hogy surolja a szdndékossag, az eredmény kivandsanak a hatdrat, azt a
felel6tlenség, az esetleges hatranyos kovetkezmények irdnti nagyfokl k6zombosség jellemzi (Kdria
Pfv.V.21.402/2019/8.; Pfv.V.21.994/2018/4., megjelent: BH2021. 39.). A gondossagi kotelezettség kirivo
elhanyagolasat, a megvaldsult negativ kovetkezmények elérelathatosagat kell vizsgalni; ha az adott
tényallas mellett szamolni kellett a kar bekovetkezésének a kockazataval, és ennek ellenére tanusitottak
kirivdan felelGtlen magatartdst, gy sulyos gondatlansag all fenn (Kuria Pfv.V.20.313/2020/6., megjelent:
BH2021. 311.). Sulyos gondatlansag esetén a magatartast kifejté személy tudattartalmaban a
cselekménye kovetkezményeinek elGrelatasa mellett a kovetkezményekbe valé belenyugvas vagy
szélsGséges esetben mar azok kivanasa van jelen azzal, hogy az nem érheti el a szandékossagot (Kuria Pfv.
111.21.464/2013/12.).

Az ismertetett joggyakorlatbdl is kit(inik, hogy az altalanos kdarmegel6zési kotelezettség specidlisan
érvényesll a biztositasi jogviszonyban. A rPtk. 556. § (3) bekezdésének alkalmazasahoz az szlikséges, hogy
a biztositott (ideértve jelen esetben a megbizottat is) szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasa
vagy mulasztasa okozati 6sszefliggésben alljon a biztositasi esemény bekdvetkezésével, abban
kozrehasson. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a biztosité mentesiil fizetési kotelezettsége aldl, ha a
biztositott a biztositasi szerz6dés — adott esetben a szabalyzat L) fejezetében foglaltak — megszegésével,
tovabba a kar bekovetkezésének redlis veszélye ismeretében gondossagi kotelezettségét kirivéan
megsértve, nyilvanvaldan felelGtlenll mulasztja el a kar megel6zését, és ezzel hat kozre a biztositasi
esemény bekovetkezésében. A kdrmegel6zési kotelezettség megszegése esetén tehat a szandékossagnak
vagy a sulyos gondatlansagnak nem a kar okozasara [r Ptk. 556. § (1) bekezdés], hanem a biztositasi
esemény bekovetkezésében valé biztositotti kozrehatdsra [rPtk. 556. § (3) bekezdés] kell vonatkoznia. Ha
az adott tényallas mellett a kdzrehatas kimutathatd, de az eset 6sszes korlilményét — igy a biztositott
(megbizott) tudattartalmat is — értékelve nem allapithaté meg, hogy a kdrmegel6zésre koteles biztositott
a kar bekodvetkezése readlis veszélyének ismeretében mulasztotta el a kar megel6zését, a biztositd nem
mentesil. Az adott esetben valamennyi biztositott kdrra kiterjedd, széles kord karmegelGzési
kotelezettség terhelte a felpereseket. Az ingatlanba torténd behatolds megakadalyozdsa az abban vald
barmilyen karokozds megel&zését szolgalhatta. A bejutds megakadalyozasanak hianya igy kdzrehatott a
szandékos gyujtogatdssal tortént kdrokozdsban és a biztositasi esemény megvaldsuldsaban. A
karmegel6zési kotelezettség megszegése azonban nem mindgsiil sulyosan gondatlannak, ha a biztositott
(megbizott) nem volt tisztdban a bekovetkezett tlizkar realis veszélyével.

A jelen Ugyben a biztositasi eseményt ismeretlen személy szandékos gyujtogatasa okozta. Ennek soran az
Uresen allé ingatlanba tortént a behatolas és a gyujtogatas. Nincs arra utalé adat, hogy a IV. rend(
felperesnek és a megbizottnak realisan szamolnia kellett azzal, hogy a kiskapu megfelel§ zarasa és a
riaszté bekapcsolasa hianyaban szandékos gyujtogatas miatt tliz fog keletkezni az ingatlanban. A IV. rendd
felperes és megbizottja megszegték a karmegel6zési kotelezettséget, de ez a tlizbiztositasi esemény
vonatkozasdban nem mindsil sulyosan gondatlan magatartasnak. Nem kellett azzal szamolniuk, hogy
rovid idejd eltavozas esetén a riasztd bekapcsolasa és a kiskapu zartsaganak ellen6rzése hianyaban az
ingatlanon szandékos gyujtogatas torténik és emiatt tlzkar keletkezik. A jogerGs itélet ezzel ellentétes
kovetkeztetése sérti a r Ptk. 556. § (3) bekezdését.

47



A felvilagositds megadasanak és az ellenérzési lehetdség biztositasdnak hianyaval [rPtk. 544. § (2)
bekezdés], valamint a valtozatlan allapotban tartas kotelezettségének a megszegésével [rPtk. 557. § (2)
bekezdés] kapcsolatban a felperesek téves bizonyitékértékelést és anyagi jogszabalysértést allitottak.
Indokolasuk szerint a IV. rend( felperes nem tudhatta, hogy a rend8rség pontosan mit foglalt le, az
alperes szemléjét tobbszor is lehetbvé tette. Nem allapithatd meg, hogy a biztonsagi berendezések 2012.
augusztus 23-an mar nem voltak a helylikon, azokat ki vitte el, azokbdl a tliz utdn adatokat lehetett volna
kinyerni. Az alperes elsd izben 2013. marcius 5-én kérte a riasztd agyat, amit a IV. rend(i felperes 2012
kés6 6szén szereltetett le.

A masodfoku birdsag a rPtk. 544. § (2) bekezdése korében a IV. rend( felperesnek azt az utébb
valdtlannak bizonyult 2012. augusztus 23-i tajékoztatasat értékelte, hogy a renddrség elvitte a riaszto
adattdrol6 egységét. A rPtk. 557. § (2) bekezdése korében pedig azt, hogy mar 2012. augusztus 23-a elGtt
leszerelték a biztonsagi berendezés elemeit. Kovetkeztetése szerint az alperes kotelezettsége azért nem
allt be, mert e magatartasok miatt kiderithetetlenekké valtak azok a Iényeges koriilmények, hogy
pontosan mikor szélalt meg a tlizriasztd, valamint a tliz el6tt és alatt kik és milyen kédokkal kdzlekedtek
az éplletben.

A fellilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a rPtk. 544. § (2) bekezdése és az 557. § (2) bekezdése
alkalmazhatésagahoz nincs sziikség szandékos magatartasra. E jogszabalyi rendelkezések ugyanis a
biztositott szerz6désszegését szabalyozzak. Ezekben az esetekben a biztositd kotelezettsége azért nem all
be, mert a biztositott kockazat a szerz6désszegés kovetkeztében nem fedezett. A rPtk. 544. § (2)
bekezdése kiilonos jelentEséggel bir azért is, mert a biztositasi esemény bejelentéséhez kapcsolddo
felvilagositas és tartalmanak ellen6rzése alapjan allapithatd meg a biztositdsi esemény bekovetkezésének
ténye és annak korilményei. A biztositd az e kdrben kozoltekre figyelemmel és azok ellenérzése alapjan
dontheti el, hogy a biztositott kockazat ténylegesen realizalddott-e. Vagyis a szerz6désszegés miatt valik
vitassa olyan biztositasi esemény bekdvetkezése, ami alapjan a biztositonak teljesitenie kell. Emiatt a rPtk.
544. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran nem kell vizsgalni a felvilagositas targyat képezd, a tényallas
megallapitasahoz sziikséges lényeges koriilményeknek a biztositasi esemény bekdvetkezésében jatszott
szerepét, ezek Osszefliggését. Erre a rPtk. 540. § (3) bekezdése alkalmazdsa sordn lehetne szlikség, de a
jogerdés itélet tartalmara figyelemmel ez nem volt a fellilvizsgalat targya. A rPtk. 544. § (2) bekezdésébe és
az 557. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezések alkalmazasanak anyagi jogi feltétele, hogy egyrészt a
biztositott ne teljesitse elGirt kotelezettségét, masrészt az, hogy emiatt Iényeges kortilmények
kiderithetetlenné valjanak.

A biztonsdgi rendszerrel kapcsolatos valds felvildgositas és ezzel 6sszefliggésben az alperesi ellen6rzés
lehet6vé tétele a biztositasi esemény bekovetkezésének és megvaldsulasa koriilményeinek a feltardsa
szempontjabdl bir jelent&séggel. A téves tajékoztatas az ellenérzési jog gyakorlasat is lehetetlenné teszi.
Mivel a biztonsagi rendszer memoridibdl kinyerhetd adatok alapjan lehet6ség lenne annak
megallapitasara, hogy a tlizeset idején az ingatlanon milyen kédok haszndlata mellett milyen mozgasok
voltak, a biztositasi esemény bekovetkezésével dsszefliggd lényeges korilmények ismertté valnanak.
Emiatt van jelent6sége annak, hogy a biztositottak — az alperesi védekezésre figyelemmel kiilonésen a IV.
rend(i felperes — a rPtk. 544. § (1) bekezdésében foglalt felvildgositasadasi kotelezettségiiknek
megfelel6en eleget tettek-e, és ez milyen kovetkezménnyel jart.

A masodfoku birdsag a biztositott kotelességszegésével kapcsolatban a bizonyitékokat okszertien
értékelte és dontését megfelel6en indokolta. A kirendelt szamitastechnikai szakért6 személyes
meghallgatasa és az alperes altal megbizott biztonsagtechnikai szakért6 tanuvallomasa soran
egybehangzd nyilatkozatot tett, amelynek értelmében a riasztorendszer telepitéjének tanivallomasa
szakmai szempontbdl megfelel6, nem ellentmonddsos. A riasztdrendszer telepitdjének tanuvallomasa
szerint, aki a IV. rend( felperes cégénél dolgozott, ezért épitette ki és bvitette a riasztérendszert,
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valamint ezért végezte a hibaelharitdsokat. Nyilatkozata szerint a IV. rend(i felperes nagyon értett
ezekhez a dolgokhoz, igy sok mindent maga is meg tudott csindlni, a személyzet belép&kddjainak atirdsat
kényelmességbdl végeztette a tanuval. A riasztérendszer tlizérzékel6t tartalmazott, majd késébb kéddal
ellatott ajtonyitokat is telepitettek. A riasztd élesitésétdl fuggetlen volt az dllando Gzemd tlzriaszto,
valamint a személyhez tartozé kéddal mikodé ajtonyitok, amelyek az elektromos zarakkal ellatott ajtokat
nyitottak. Az ajtonyitdk teljesen fliggetlenek voltak a riasztorendszertél, ugyanakkor arra voltak kotve, a
vezérl6panelek is ott voltak a riasztorendszer szekrényeiben. Ezekbdl visszakereshetd, hogy mikor, melyik
koddal, melyik ajtét nyitottak ki. A IV. rendd felperes biztonsagi rendszerrel kapcsolatos hozzaértését
alatamasztotta az alperes vezet§ karszakért6jének tanuvallomasa és a IV. rend felperes nyilatkozata is.
Az alperes vezet( karszakértGjének tanuvallomadsa és az altala készitett fényképek a karfelvételi
jegyz6konyv, a rendGrség altal a helyszini szemlén készitett fényképek, nyomozati iratok, a
biztonsagtechnikai eszkd6zok forgalmazdinak iratai, az alperes altal a szamitdgépes rendszere korében tett
nyilatkozatok és csatolt okiratok, a kirendelt szamitastechnikai szakért6 tébb alkalommal kiegészitett
szakvéleménye, valamint az alperes altal megbizott biztonsagtechnikai szakért6vel egy targyalason tett
nyilatkozatok a blinjeljegyzék, a nyomozas soran beszerzett szakvélemény, valamint az 6sszefoglald
jelentés (nyomozati iratok) alapjan megallapithatd volt, hogy a IV. rend( felperes 2012. augusztus 23-i
tajékoztatasaval szemben a rendérség nem a biztonsagi rendszer memoriaegységét foglalta le, a
biztonsagi rendszer memoariai a helyszinen maradtak. Azokat nem érte sem t(iz, sem oltéviz, azokbadl ki
lehetett volna nyerni a beléptet6 rendszer adatait, valamint a behatolasjelzé és a flstjelz6 adatait,
amelyek azonban mar 2012. augusztus 23-an sem voltak a helyszinen. A bizonyitékokbdl nemcsak
egyfajta, a felllvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni, ezért felilmérlegelésnek
nincs helye.

Az irdnyadd tényallas alapjan tehat a IV. rend(i felperes a biztonsagi rendszer elemeivel kapcsolatban
téves tajékoztatast adott, ezaltal nem tette lehetévé a biztonsagi rendszer ellenérzését. Mivel a nem
felilmérlegelhet6 tényallas szerint a biztonsagi rendszer memdridibdl ki lehetett volna nyerni a beléptetd
rendszer adatait, valamint a behatolasjelzé és a fistjelz6 adatait egyarant, a rPtk. 544. § (1) bekezdésébe
foglalt kotelezettség megszegése oda vezetett, hogy kiderithetetlenné valt, hogy a szandékos gyujtogatas
pontosan mikor tortént, azzal dsszefliggésben ki, hol, mikor és milyen mdédon kozlekedett az ingatlanban.
igy vitassa valt olyan biztositasi esemény bekdvetkezése, ami alapjan az alperesnek teljesitenie kell. Ez
pedig olyan Iényeges korlilmény, ami miatt az alperes kdtelezettsége egyaltaldn nem all be.

A szabalyzat M) fejezete alapjan az alkatrészeket, berendezéseket és egyéb vagyontargyakat harminc
napig valtozatlan allapotban meg kell érizni. A IV. rend( felperes a fellilvizsgalati eljarasban is iranyaddé
tényallas szerint nem teljesitette e kdtelezettségét, a biztonsagi rendszer allapotdn valtoztatott, mert a
2012. augusztus 16-an (a tlzesetkor) még a helyszinen lévé biztonsagi rendszer memoriai 2012. augusztus
23-an (a karfelvétel idején) mar nem voltak az ingatlanon. A rPtk. 557. §-a a vagyonbiztositdsra vonatkozé
specidlis szabaly, amelynek rendeltetése, hogy biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a kar
megallapitasa a valods tényallasnak megfelel6en torténjen. A szabalyozas célja ezért az, hogy a biztositasi
esemény kovetkeztében elSallott tényleges helyzet a biztositott vagyontargyak vonatkozasaban
valtozatlanul maradjon. A rPtk. 557. § (1) bekezdésének és a szabdlyzat M) fejezetének a megsértése
folytan az alperes fizetési kotelezettsége elbiralasa szempontjabol Iényeges koriilmények tisztazasa valt
lehetetlenné, ezért a rPtk. 557. § (2) bekezdése alapjan sem allna be az alperes kotelezettsége. A jogerGs
itélet fentiekkel megegyez allaspontja nem sérti a rPtk. 544. § (2) bekezdését és az 557. § (2)
bekezdését.

A joger(s itélet sérti a rPtk. 556. § (3) bekezdését, de helyes érdemi dontésével a biztositasi 6sszegre

iranyuld kereset teljesithet6sége szempontjabdl relevans jogszabalyokat [rPtk. 544. § (2) bekezdés, 557. §
(2) bekezdés] nem sértette meg, ezért azt a Kuria alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Kuria Pfv.20399/2022/5. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/1/5

Targyszavak:
Mabisz, Kartalanitasi Szamla kezelGje, megtéritési kovetelés, eléviilés kezdS id6pontja, kotelezé
gépjarmii-felel6sségbiztositas

A Mabisz mint a Kartalanitasi Szamla kezelGje megtéritési kovetelésének jogalapja nem kartérités,

:::::

:::::

rendelkez6 Gizembentartdval szemben. A Mabisz és a karosult altal kotott egyezségben foglalt
koveteléssel kapcsolatban az elsé teljesitéstdl kell szamitani az eléviilési id6t.

rPtk. 324-327. §, a gépjarmii Gizembentartojanak kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositasardl sz616
190/2004. (VI. 8.) sz. kormanyrendelet 8. § (2) masodik fordulata, 15. § (7) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgdalé tényallas

2008. augusztus 2-an az |. rendd alperes tulajdonaban és lGizemeltetésében allo gépjarm’vel a ll. rendli
alperes ittas allapotban kozlekedési balesetet okozott: ellitotte a vele azonos irdanyba kozleked6
kerékparost, aki az (itkozés kdvetkeztében sulyos sériiléseket szenvedett. Az I. rendU alperes szintén a
gépkocsiban utazott. Az alperesek a helyszint megallas nélkil elhagytak.

Az |. rend( alperes, mint a balesetet okozo gépjarm(i izembentartdja, a baleset idején a karokozd
gépjarma tekintetében kotelezd felelésségbiztositassal nem rendelkezett. Ervényes felelGsségbiztositdsi
szerz6dés hianyaban a balesettel okozati 6sszefliggésben keletkezett kart a felperes téritette meg.

A felperes 2010. januar 9-ig 1.304.050 forintot fizetett meg a karosult részére, amely t6kekovetelés
érdekében fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 a Varosi Birdsagon. A fizetési
meghagyds 2010. majus 9-én jogerdre emelkedett. Az |. rend(i alperes részletfizetéssel 2015. augusztus
18-ig 1.549.325 forintot téritett meg a felperes részére.

A felperes 2010. junius 4-én kelt felszolitasaban tudatta az I. rend( alperessel, hogy az Gigyben tovabbi
kifizetések varhatdak, amelyeket ra fog terhelni. A felperes 2010. december 14-én egyezségi
megallapodast kotott a karosulttal, és részére 6sszesen 6.638.433 forintot fizetett meg a balesettel
okozati 6sszefliggésben. Emellett a felperesnek 100.000 forint kezelési koltségigénye keletkezett. A
felperes 2015. augusztus 24-i keltezés(i levelében felszélitotta az I. rend( alperest 6.638.433 forint
megfizetésére, eredménytelentil. A felperes a 2010. junius 4-én kelt felszdlitas és a 2015. augusztus 24-i
levél kdzott harom alkalommal kiildott levelet az I. rend( alperesnek, amelyek a fizetési meghagyasban
meghatdrozott 6sszeg megtéritésére engedett részletfizetéssel voltak kapcsolatosak.

A kereseti kérelem és a Il. rend(i alperes védekezése
A felperes a 2016. junius 6-an elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket az

altala a karosultnak megfizetett 6sszesen 6.738.433 forint és jarulékai megfizetésére akként, hogy
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1.000.000 forint 6sszeg erejéig az alpereseket egyetemlegesen, azt meghaladdan pedig az I. rend(
alperest kérte marasztalni.

Az |. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen hivatkozott a kovetelés
elévilésére. A Il. rend( alperes a per soran nyilatkozatot nem terjesztett el6.

Az elsG- és masodfoku itélet

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rend( alperest 6.682.864 forint
t6ke és jarulékai megfizetésére azzal, hogy kimondta: 1.000.000 forint t6ke és kamata erejéig a Il. rendd
alperes az I. rend( alperessel egyetemlegesen felel. Ezt meghaladdan a keresetet a per f6targya
tekintetében elutasitotta. Az eléviilés kérdésében csak visszautalt az alapeljardasban meghozott itéletére,
amelyben kifejtette, hogy jelen ligyben a felek kozott az eléviilés kezd6 id6pontja volt a vitas. Utalt arra,
hogy a felperes érvelése szerint az eléviilést az dltala torténd kifizetéstél, azaz 2010. augusztus 27-t6l, az |.
rend(i alperes allaspontja szerint pedig a felperes 2010. junius 4-i felszdlitasatdl mint az elévilést
megszakitd koriilménytdl kell szamitani.

Az els6foku birdsag indokolasaban kifejtette, hogy az eléviilés szempontjabdl a felperes altal torténd
teljesités idGpontjanak van jelent6sége. Ramutatott arra: az |. rendd alperes a karokozas idépontjaban
nem rendelkezett érvényes kotelez felelGsségbiztositassal, ezért a felperes vele szemben a gépjarmd
Uzembentartéjanak kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasardl szolé 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: R.) 8. § (2) bekezdésének masodik fordulata, tovabba a 15. § (7) bekezdése alapjan
érvényesitette igényét.

/////

teremtették meg. Kiemelte, hogy a jelen eljarasban érvényesiteni kivant 6sszegbdl az elsé kifizetés a
felperest6l a karosult részére 2010. augusztus 27-én tortént, amelyhez képest az I. rendl alperes
felszolitasara ot éven bellil keriilt sor, ezért az |. rend( alperes eléviilési kifogasat nem talalta
megalapozottnak.

Az |. rend( alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta. Az eléviilési
kifogas tekintetében hivatkozott arra, hogy a 2019. marcius 12-én kelt hatalyon kivil helyez8 végzésében
mar kifejtette allaspontjat, azt valtozatlanul fenntartva — az els6foku birdsdggal egyezéen —
megallapitotta, hogy a felperes kévetelése nem évilt el. RAmutatott arra, hogy a felperes altal a karosult
részére tortént kifizetés esedékessége alapjan vizsgalandé az eléviilés. Okfejtése szerint a jelen kereset
targyat képezd kifizetések kozil az elsé teljesités 2010. augusztus 27-én tértént, ehhez képest a felperes
ot éven belll felszdlitotta az I. rend( alperest a teljesitésre; amely a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan
megszakitotta az eléviilést. Hivatkozott a rPtk. 327. § (2) bekezdésére, amely kimondja: az eléviilés
megszakadasatol az eléviilés Ujbol kezdddik. Megallapitotta, hogy a 2015. augusztus 24-i eredménytelen
felszolitast kovetSen a felperes 2016. junius 6-an elGterjesztette a keresetét, igy az I. rendd alperes
elévilési kifogdsa nem volt alapos.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rend( alperes terjesztette el felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kivil helyezése mellett a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a rPtk. 324-327. §-ait
jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet a PK 52. szamu allasfoglalasba itkdzik. Nem vitatta,
hogy joger6re emelkedett fizetési meghagyas alapjan részletekben teljesitett a felperes javara, allitasa
szerint 2015. augusztus 18-ig 6sszesen 1.549.325 forintot fizetett meg.
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Elévilési kifogasat tovabbra is fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a felperes 2010. junius 4-én kelt felszdlitd
levelében tudatta: az igyben még tovabbi kifizetéseket kivannak ra terhelni. Hivatkozott arra, hogy ezt
megfizetésére. Ervelése szerint a két felszolitd levél kozott az 6t év eltelt, ezért a felperes kdvetelése
elévilt. Utalt arra, hogy a felperes 2012. szeptember 18-an, 2013. november 12-én és 2014. januar 8-an
még kildott hdrom levelet a részére, azonban ezek a korabbi fizetési meghagyassal indult eljarashoz
kapcsolddtak, amelyek allaspontja szerint nem voltak alkalmasak az elévilés megszakitasara.

A BH 2014.106. és BH 1993.313. szamu hatdrozatok idézésével ramutatott arra, hogy olyan irasbeli
felszélitast, amely az eléviilés megszakitasara alkalmas lett volna, nem kapott. Tévesnek tartotta a
felperesnek azon érvelését, hogy a kifizetések megszakitjak a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan az
elévilést. Ramutatott arra, hogy a térvény taxative felsorolja az elévilést megszakit6 okokat. E kdrben
utalt arra, hogy irasbeli, relevans felszoélitas a részére eléviilési idén belil semmilyen tartalommal nem
érkezett, és a felperes eléviilési id6n bellil birdsagi uton sem érvényesitette kovetelését. ElGadta azt is,
hogy a kovetelést nem ismerte el és most sem ismeri el. Alldspontja szerint nincs jelent&sége annak, hogy
a felperes mikor fizetett a karosultnak. Hivatkozott arra, hogy a kifizetés és az irasbeli felszolitas kozotti
idGintervallum teljesen irrelevans. Hivatkozott a rPtk. 326. § (1) bekezdésére is, amely szerint az eléviilés
akkor kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé valik. E korben ismertette a PK 52. szamu allasfoglalast. A
felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A Il. rend(i alperes
a felllvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett el6.

A Kuria dontése és jogi indokai
A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az |. rend( alperes fellilvizsgalati kérelmében tovabbra is a perben érvényesitett kdvetelés eléviilését
allitotta.

A Kuria a masodfoku birdsag eléviléssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat maradéktalanul osztotta,
csupan a felllvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra. A feltlvizsgalati
eljarasban mar csak az eléviilés kérdésében az eljart birdsagok altal elfoglalt allaspontot, ezen belil is
annak kezdd id6pontjat vitatta az I. rend( alperes.

A rPtk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kdvetelés esedékessé valik. A
R.15. § (7) bekezdése szerint a felperes a karosult kdvetelésének kielégitésével kapcsolatban felmertlt
Osszes raforditasa és koltsége megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkezd Gizembentartotol.
keletkezett az |. rend( alperessel szemben, amelynek esedékessége hatarozza meg az eléviilés kezd§
idépontjat. Az elévilés kezdetének meghatdrozasanal tehat a felek kozott |étrejott, az igényérvényesités
alapjat képez6 jogviszony feltételrendszere kap lényegi szerepet, vagyis az igény érvényesithet6vé valasat
a per alapjat képez6 jogviszonyra vonatkozd szabdlyok, az ezekben tamasztott feltételek alapjan lehet
megallapitani, idejét meghatarozni. Az eléviilés pedig akkor kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé [Ptk.
326. § (1) bekezdés], vagyis birdsagi uton érvényesithetd valt. Erre tekintettel egyetértett a Kuria az eljart
birdsagokkal abban, hogy jelen esetben az eléviilés akkor kezd6dott, amikor a felperes a perben
érvényesitett 6sszegbdl az elsé kifizetést teljesitette a karosult részére, hiszen ekkor nyilt meg a fenti
jogszabalyhely alapjan a lehet&sége arra, hogy megtéritési igényét érvényesitse az |. rend(i alperessel
mint Gzembentartdval szemben. A felperes és a karosult altal kotott egyezségben foglalt koveteléssel
kapcsolatban az elsé teljesités pedig — nem vitasan — 2010. augusztus 27-én tortént, innen kell szamitani a
rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilési id6t.
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A rPtk. 327. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi Uton valé érvényesitése, tovabbd megegyezéssel valé modositdsa — ideértve az
egyezséget is —, véglil a tartozasnak a kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az eléviilést.
Mindezekbdl kbvetkezéen a 2010. augusztus 27-én kezd6d6 eléviilést a felperes dltal az I. rend( alperes
felé intézett, 2015. augusztus 24-i irasbeli felszélitas megszakitotta. Ennek megfelel6en a felperes a 2016.
junius 6-an benyujtott keresetét az eléviilési idén belll terjesztette el§. Nem sériiltek igy az I. rend(
alperes altal hivatkozott rPtk. 324-327. §-ai. Tovabba az I. rend( alperes allitasaval ellentétben a jogerds
itélet a PK 52. szamu allasfoglalasban foglaltaknak sem mond ellent, mivel az a baleseti jaradékkovetelés
egyes részleteinek eléviilésével kapcsolatban tartalmaz irdnymutatast, adott esetben pedig egydsszegl
megtéritési igény volt a per targya.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a fellilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Kuaria Pfv.20.408/2022/6. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2023/1/6

Targyszavak:
jovatétel, sérelemdij, karonszerzés tilalma

A kozvetitdi eljarasban a karokozé altal megfizetett jovatételt a sérelemdij meghatarozasanal, az eset
osszes koriilményének mérlegelésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A kdron szerzés tilalmanak
szem el6tt tartasaval kell a jovatétel 6sszegét a sérelemdij 6sszegének meghatdrozasakor értékelni.
Egyetértett a Kuria az alperessel abban, hogy jelen esetben nem hagyhato figyelmen kiviil a felperes
kara, az 6t ért nem vagyoni sérelem egy részének az megtériilése. A Kuria fenntartja a korabban mar
kifejtett azon allaspontjat, hogy a karosult a keresettel csak a meg nem tériilt karanak megfizetését,
nem vagyoni hatranyainak ellentételezését igényelheti. A Kuria tovabbra is azt az allaspontot képviseli,
hogy az, hogy a jovatételt kiilon jogszabaly szabalyozza, nem jelenti azt, hogy a megfizetett kartérités
az alperes altal teljesitend6 6sszeg meghatarozasanal nem veheté figyelembe. A Kuaria hangstlyozza,
hogy a jovatétel is az elszenvedett nem vagyoni kar/sérelemdij megtéritésének része. Erre figyelemmel
a kdrokozo altal a felperesnek megfizetett jovatétel 6sszegét az eljart birdsagok altal megitélt
sérelemdij 6sszegéhdl le kell vonni, azt el kell szamolni.

a biintetd ligyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrdl sz616 2006. évi CXXIII. torvény, Ptk. 2:52. §
(3) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. augusztus 21-én kozlekedési balesetet szenvedett, az alperes biztositottja a
gyalogatkelShelyen ellitotte.

A felperes a baleset kovetkeztében a jobb térd randuldsat, bels6 oldalszalagjanak megnyulasat szenvedte
el, a 10 héttel késGbbi MR vizsgalat izlileti porcsériilést, valamint medialis oldalszalag-szakadast igazolt. A
felperesnél 2015. december 8-an és 2017. junius 12-én m{téti beavatkozasra kerilt sor, a beavatkozasok
soran a porc teriiletén |év6 degenerativ szakadasokat elsimitottak, illetve az ellls6 keresztszalag el6tti
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terliletet megtisztitottak. A felperes térdsériilése maradandé fogyatékossag visszamaradasaval gyogyult,
amely a jobb térd fajdalmas mozgdskorlatozottsagaban és terhelhet6ségének csokkenésében nyilvanul
meg, baleseti eredet(i munkaképesség-csokkenése 10%. A felperes allapotaban érdemi javulas nem
varhato.

A blntetd tgyekben alkalmazhatd kozvetitSi tevékenységrél sz616 2006. évi CXXIII. térvény alapjan 2016.
marcius 7-én a felperes mint sértett, valamint K.B. mint terhelt kdzott |étrejott egy megallapodas, amely
alapjan a karokozo 350.000 forint jovatételt fizetett meg a felperes részére.

A karokozd gépjarm( a baleset id6pontjaban az alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd
felel6sségbiztositassal. Az alperes a pert megel&z6en a felperes részére — egyebek mellett — megfizetett
200.000 forint, a perben a hatdlyon kivil helyezést megel&z6en hozott itélet alapjan tovabbi 950.000
forint sérelemdijat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljarasban a felperes keresetében kilonb6z6 cimeken vagyoni kartérités, valamint
2.500.000 forint és kamata sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A sérelemdij korében
nem tartotta indokoltnak annak figyelembevételét, hogy az alperes peren kiviil megfizetett részére
200.000 forintot, a 350.000 forint jovatétel 6sszegét pedig azért tartotta irrelevansnak, mert azt a
karokozé nem a felperesnél felmertlt karok ellentételezéseként, hanem a biintetGeljards okozta
joghatranyok elkeriilése végett fizette meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes altal kovetelt sérelemdij 0sszegét eltulzottnak tartotta. ElGadta,
hogy abbdl mar 1.500.000 forint a felperes részére megtériilt, részben az G teljesitése, részben a jovatétel
kifizetése folytan.

Az elsG- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével — egyebek mellett —2.500.000 forint és kamata sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest, amelybe a per soran az alperes altal teljesitett 950.000 forintot meghaladdan
elszamolta. Indokolasa szerint a per el6tt megfizetett 200.000 forinton tul a felperes altal elGterjesztett
sérelemdij iranti kdvetelés nem volt eltulzott a felperes munkaképesség-csokkenését, életkorat
figyelembe véve. Az els6foku birdsag nem tartotta elszamolhatdnak ugyanakkor a jovatétel cimén a
kozvetit6i eljarasban a karokozé altal megfizetett 350.000 forintot, mert azt allaspontja szerint nem az
alperes, hanem a biztositottja fizette meg a felperesnek. Megitélése szerint az dsszeg kifizetésének célja a
blntet8eljaras okozta joghatranyok elkerilése, nem pedig a felperes személyiségi jogainak védelme volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét a per
f6targya tekintetében helybenhagyta. Abban a kérdésben, hogy a jovatétel 6sszege figyelembe vehet6-e
a sérelemdij 6sszegénél, a masodfoku birdsag vizsgalta a kozvetitSi eljaras céljat, valamint azt, hogy a
megallapodas alapjan minek az ellentételezése volt a kifizetett jévatétel. Erre tekintettel azt dllapitotta
meg, hogy a biintetd lgy felfliggesztése alatt lefolytatott kdzvetitbi eljarasban a terhelt altal megfizetett
jovatétel az elkovetett blncselekmény kovetkezményeinek, a terhelt és sértett kdzotti konfliktus
rendezésének jovatételét szolgalta. Megitélése szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a jovatétel fliggetlen a
jelen perben érvényesitett sérelemdijtol, ezért annak 6sszegénél nem szamolhato el.

Nem értett egyet azonban az els6foku birdsag azon alldspontjaval, amely szerint a 350.000 forint azért
nem szamolhato el, mert azt nem az alperes, hanem a biztositottja fizette meg. E korben utalt arra, hogy
az alperest a Gfbt. alapjan terheli helytallasi kotelezettség a biztositottja altal okozott karok

54



megtéritéséért, ugyanakkor mogottes felel6ssége folytan csak a biztositottja altal megtéritett karokon
feluli kartérités megfizetésére koteles a karosult felé. Kiemelte, hogy a fenti indokolds eltér a BHGY-ben
kozzétett, fellebbezésben hivatkozott két hatarozattdl, azonban hangsulyozta, hogy a BHGY-ban kdzzétett
tobb hatarozatban a birdsagok a hivatkozottakkal ellentétben nem taldltak elszamolhaténak a jovatételt a
nem vagyoni kar 6sszegébe. Kifejtette, hogy az eltéré dontések oka tobb esetben az eltérd tényallas volt.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdg azon dontésével, hogy a sérelemdij 6sszegét az
alperes perben teljesitett kifizetésének elszamolasaval, és a pert megel6z6en teljesitett 200.000 forint
figyelembevételével 6sszesen 2.700.000 forintban allapitotta meg, amely allaspontja szerint aranyban allt
a balesetkori ar- és értékviszonyokkal. Kiemelte, hogy a 350.000 forinttal megnovelt 6sszeg is aranyban
allt volna a felperest ért személyiségi jogsértésbdl ered6 hatranyok ellentételezésével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezése mellett elsGsorban a felperes részére megitélt sérelemdij 6sszegét 1.500.000 forintban kérte
megallapitani azzal, hogy az eljarast megel6z6en téritett 200.000 forint, az eljaras soran kifizetett 950.000
forint, valamint a jovatétel cimén a felperes vagyonaban megjelent 350.000 forint elszamolasaval a
sérelemdij megtéritése teljes egészében megtortént.

Megsértett jogszabalyhelyként a rPp. 221. § (1) bekezdését jeldlte meg, valamint hivatkozott a Kuria
korabban kozzétett dontésétdl jogkérdésben vald eltérésre is. Kifogasolta, hogy az eljart birdsagok nem
talaltak elszamolhaténak a sérelemdij 6sszegének megallapitasanal a kdzvetitGi eljaras soran a felperes
részére megfizetett 350.000 forint jovatételt. Hangsulyozta, hogy a felelGsségbiztosité mogottesen all
helyt a karokért, igy minden kifizetést, akar a biztositotdl, akar a biztositottdl szarmazik, alldspontja
szerint a kartéritésnél figyelembe kell venni. Hivatkozott a Kuria Pfv.111.21.757/2016/5. szamu
hatarozatara, amely kimondta: ,az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasanal nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a felperes karanak egy része mar megtérilt”.
Kifejtette, hogy a karosult a keresettel csak a meg nem térilt kdranak megfizetését igényelheti.
Hivatkozott az 1/2011. (VII. 5.)] Polgari jogegységi hatarozatra is, amely szerint valamennyi, a karokozo,
valamint a karokozé helyett helytallni koteles altal a polgari pert megel6z6en kifizetett 6sszeget a
kartéritésnél el kell szamolni. Alldspontja szerint a fentieket tdmasztja ala a Kuria Pfv. 111.20.316/2021/4.
szamu itélete is, amely egyebek mellett kimondta, hogy a teljes kartérités korében a kartéritésként
fizetett jovatételi 6sszeget figyelembe kell venni.

Fentiek alapjan a felperest ért személyiségi jogsérelem miatti sérelemdij mértékét a balesetkori ar- és
értékviszonyok figyelembevételével 1.500.000 forintban kérte megallapitani, amely allaspontja szerint a
felperesnek a pert megel6z6en és a per soran kifizetett 6sszeggel, valamint a jévatétel 6sszegével mar
megtériilt. Ervelése szerint az eljart birésagok megsértették az indokolasi kdtelezettségiiket, amikor nem
adtak szamot arrol, hogy az altala hivatkozott, iranymutatd kuriai dontésekben foglaltakat milyen okbdl
nem tartottak jelen igyben iranyaddnak. Allitotta, hogy a nem kielégit6 indokolas sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében nevesitett tisztességes eljarashoz valé alapjogot.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A fellilvizsgalati kérelem részben alapos.
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A rPp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3), illetve (4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl
kovetkez6en az eredményes felllvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljardsi szabalysértés,
utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara |ényeges kihatasa van.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében — tartalmilag — a kereset teljes elutasitasat kérte arra tekintettel,
hogy az altala levezetett szamitds alapjan a felperesnek jaro sérelemdij teljes egészében megtériilt. Ennek
kiinduldpontjaként szintén tartalmilag a megitélt sérelemdij 6sszegének 1.500.000 forintra térténdé
leszallitasat kérte anélkiil azonban, hogy megjeldlte volna az ezzel kapcsolatban allitott jogszabalysértést,
illetve azt megfelel6en indokolta volna.

A birdsag a: Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a sérelemdij 6sszegét az eset kortilményeire — kiilénosen a
jogsértés sulyara, ismétl6dé jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg. A pénzben meghatarozott
0sszeg a jellegét tekintve karpotlas, elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hatranyért, amelynél nem
hagyhato figyelmen kiviil a személyi sérelem sulya, kovetkezményei, a karosodaskor fennalld ar- és
értékviszonyok, valamint a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben hozott dontései.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében a sérelemdij 1.500.000 forintra torténd leszallitasanal a balesetkori
ar- és értékviszonyok figyelembevételét kérte, egyéb indokat nem adta kérelmének, e vonatkozasban
megsértett jogszabalyhelyet sem jel6lt meg. A rPp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felllvizsgalati
kérelemben — egyebek mellett — el kell adni a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ennek megfelelGen a
felllvizsgalati kérelemben pontosan meg kell jel6Ini azt a jogforrast és azon belil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. Emellett szoveges formaban is meg kell fogalmaznia
a felllvizsgalati kérelmet elGterjesztd félnek a jogerds itélet sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot
megalapozd fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A Kdria az eljaras
soran csak azt a jogszabalysértést vizsgalhatja, amelyet a fél a felllvizsgalati kérelmében a fentieknek
megfelel6en megjeldlt, és amellyel kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette. E tartalmi kellékeknek
ugyanakkor egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatot kell mutatnia, olyan 6sszefliggésnek kell
koztik fennallnia, hogy ez alapjan a fellvizsgdlati kérelem alkalmas legyen a rendkivili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteinek kijel6lésére. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgdlhatok, amelyek esetében az ismertetett tartalmi kévetelmények maradéktalanul
teljestilnek. Az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kivil hagyja [1/2016. (. 15.) PK vélemény 3.
pontja és indokolasa].

Mivel az alperesnek a sérelemdij 6sszegének leszallitasara iranyadd felllvizsgalati kérelme esetében a
fenti feltételek nem teljesiiltek, az alperes ezzel kapcsolatban nem jel6lt meg jogszabalysértést és
kérelme indokait e korben nem adta el6, a Kiria ezt a hivatkozasat érdemben nem vizsgalta.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében kérte az altala kordbban teljesitett 200.000 forint és 950.000 forint,
valamint a jovatételként megfizetett 350.000 forint elszamolasat a sérelemdij 6sszegének
megallapitasanal. Alaptalanul sérelmezte az alperes a felperes részére a pert megel6z8en teljesitett
200.000 forint elszamolasanak elmulasztasat. Az eljart birdsagok ugyanis a felperes részére megitélt
2.500.000 forint sérelemdijat a per el6tt teljesitett 200.000 forinton felll tartottak megalapozottnak,
ezért ezen Osszeg ismételt elszamolasara nincs indok. A per alatt teljesitett 950.000 forintot az eljart
birdsagok a sérelemdijnal szintén figyelembe vették, ezért lett a jogerds marasztalas t6kedsszege
1.550.000 forint.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a kdrokozé altal megfizetett jovatétel nem lett
elszamolva a sérelemdij 6sszegébe. E korben a Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
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karokozé altal megfizetett jovatétel 6sszege csdkkenti-e a sérelemdij 6sszegét, tovabba a masodfoku
birosdg megsértette-e ebben a korben indokolasi kotelezettségét.

Az alperes altal megsértett jogszabdlyhelyként hivatkozott régi Pp. 221. § (1) bekezdése a birésagok
indokolasi kotelezettségét szabalyozza. Eszerint az itélet indokolasanak tartalmaznia kell — egyebek
mellett — a birdsag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjelélésével, azon
jogszabalyokra vald hivatkozast, amelyeken a birdsag itélete alapszik, a bizonyitékok mérlegelését,
tovabba a felajanlott bizonyitas mell§zését. A Kuria az alperes fellilvizsgalati kérelmében el6adott
hivatkozasaval ellentétben azt allapitotta meg, hogy a jogerGs itélet megfelel a régi Pp. 221. §-adban irt
kovetelményeknek. A masodfoku birdsag ugyanis itéletében részletesen megindokolta, hogy milyen okbol
nem tartotta elszamolhatdnak a kozvetitdi eljdrasban a terhelt altal megfizetett jovatétel 6sszegét jelen
eljdrasban, és — allaspontja szerint — miért indokolt az alperes altal hivatkozott két kuriai hatarozattdl az
eltérés {[14-15] bekezdés}. Erre figyelemmel — az alperes hivatkozdsaval ellentétben — a masodfoku
birésag nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, annak eleget tett, nem sériilt a régi Pp. 221. § (1)
bekezdése.

Az alperes felllvizsgalati kérelmében a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésén keresztil allitotta az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Az Alaptorvény
egyes cikkeinek érvényesiilését a Kurianak a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt tételes jogszabalyhelyek
alkalmazasa kapcsan kell vizsgalnia (Kuria Pfv.V.20.667/2018/4., Kuria Pfv.111.20.917/2018/3.). Mivel a
masodfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, nem allapithaté meg a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme sem.

Nem értett egyet ugyanakkor a Kuria a jogerés itéletben elfoglalt azon allasponttal, amely szerint a
kozvetitdi eljarasban a karokozo altal megfizetett jovatételt a sérelemdij meghatarozasanal, az eset
Osszes koriilményének mérlegelésénél figyelmen kiviil lehetne hagyni. Az érdemi dontés akkor felelt volna
meg az alperes altal felhivott régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ha a karon szerzés tilalmanak
szem elGtt tartasaval a jovatétel 6sszegét a sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor értékeli. Egyetértett
a Kuria az alperessel abban, hogy jelen ligyben sem volt figyelmen kivil hagyhato a felperes kara, az 6t ért
nem vagyoni sérelem egy részének az alperestél fliggetlenul torténd megtérilése. A Kdria fenntartja a
kordbbi, Pfv.111.21.757/2016/5. szdmu hatarozataban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a kdrosult a
keresettel csak a meg nem térilt karanak megfizetését, nem vagyoni hatranyainak ellentételezését
igényelheti. A Kuria tovabbra is azt az allaspontot képviseli, amely szerint az a koériilmény, hogy a
jovatételt kiilon jogszabaly szabalyozza, nem jelenti azt, hogy a megfizetett kartérités az alperes altal
teljesitend6 6sszeg meghatarozasanal nem vehetd6 figyelembe. A Kdria hangsulyozza, hogy a jévatétel is
az elszenvedett nem vagyoni kar/sérelemdij megtéritésének része. Erre figyelemmel a karokozé altal a
felperesnek megfizetett 350.000 forint 6sszegli jovatétel 6sszegét az eljart birdsagok altal megitélt
sérelemdij 0sszegébdl le kell vonni, azt el kell szamolni.

A jogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezte, az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a
marasztalds 0sszegét a jovatétel 6sszegének elszamoldsdval leszéllitotta, egyebekben a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Kuaria Pfv.20.217/2022/5. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd
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Publikalt hatarozatok

EuB

2022. szeptember 29-i TC Medical Air Ambulance Agency itélet, C-633/20., ECLI:EU:C:2022:733

A 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, a biztositasi
kozvetitésrél sz616, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 3.
és 5. pontjat, valamint a 2018. majus 14-i (EU) 2018/411 eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelvvel
modositott, a biztositasi értékesitésrdl szold, 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 1., 3. és 8. pontjat a kovetkez6képpen kell értelmezni: a
,biztositaskozvetit6” és ebbdl kdvetkezben a ,biztositasértékesité” e rendelkezések értelmében vett
fogalmaba tartozik az a jogi személy, amelynek tevékenysége abban all, hogy lgyfeleinek a t6lik kapott
dij ellenében 6nkéntes tagsagot kindl egy olyan csoportos biztositasban, amelyet el6z6leg valamely
biztositotarsasagnal kotott, és e tagsdg biztositasi ellatdsra jogositja ezen lgyfeleket, kilondsen kilféldon
bekovetkez6 betegség vagy baleset esetén.

2022. december 15-i, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG itélet, C-577/21.,ECLI:EU:C:2022:992
A gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellendrzésérél sz616, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének negyedik bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozlekedési balesetek
karosultjainak kozeli hozzatartozéit ért nem vagyoni karnak a gépjarmd-felelGsségbiztosito altali
megtéritését attdl teszi fliggbvé, hogy e kar patoldgias egészségkarosodast okozott-e az ilyen kozeli
hozzatartozéknak.

BH

BH 2022.10.261 I. A személyiségi jogot sérté magatartas beazonosithaté megjeldlésén kiviili részletes
kifejtése az indokoldsra és nem a rendelkezé részre tartozik.

II. Nem 6nmagdban a dokumentdcids hidnyossag alapozza meg a személyiségi jogsértést és a kartéritési
felel6sséget, de az egészségligyi szolgaltatd a dokumentacidés mulasztas folytdn elzdrja magat annak
bizonyitasatdl, hogy a szakma szabalyai szerint, illetve az elvarhaté gondossagnak megfelel6en jart el.

[ll. Ha az egészséguigyi szolgaltatd mulasztasanak hianyaban a betegnek realis esélye lett volna a tulélésre,
megallapithatd a felréhaté mulasztas és a beteg hozzatartozojat ért személyiségi jogsértés kdzotti okozati
Osszefliggés. Helytelen az az allaspont, amely szerint az alperes felréhatd, kdrokozé magatartdsaval nem a
végkifejlet, vagyis a beteg haldla, hanem az annak elkeriilésére vonatkozé esély all okozati
Osszefliggésben. A beteg halalat ugyan nem kodzvetlenil, direkt médon az alperes felréhatd mulasztasa
okozta, azonban annak hianyaban realis, jogi szempontbdl értékelhet6 esélye lett volna az életben
maradasra, vagyis az alperes mulasztasanak hidnydban realis esély lett volna a haldlhoz vezet6 okfolyamat
megszakitdsara [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) bek.; 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. § (3) bek.,
129. § (2) bek., 1952. évi Ill. térvény 182. § (3) bek., 221. §, 253. § (2) bek.].
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BH 2022.10.262 |. A tulélési (gyogyulasi) esély elvesztését nem az okozatossdg, hanem a felréhatdsag
korében kell értékelni. Ha van orvosi hiba, az egészségligyi szolgaltatd csak annak bizonyitasaval
mentesilhet a felelGsség aldl, hogy a hiba nélkiil sem maradt volna esély a tulélésre. Az ezzel ellentétes
allaspont azt eredményezné, hogy az alperesnek a kimentésre nem lenne lehetGsége, a felréhatdsag
hianyanak bizonyitdsa kiliresedne.

Il. Az esély csokkenése, elvesztése akkor lehet alapja a kartéritési felelésségnek, ha a karokozoé magatartas
kifejtésekor realisan fennallt. E tekintetben annak van jelentGsége, hogy a realis esély jogi tartalmat
abszolut mdédon meghatarozni nem lehet, ennek mércéje nincs, de az adott tényallas mellett a birdsag
meghatarozhatja azt, hogy mikor veszett el az orvos hibajabol olyan esély, amely akar a mértéke, akar a
tartalma miatt kartéritési felelGsséget keletkeztet [1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 206. § (1) bek.; 1959. évi
IV. térvény (régi Ptk.) 339. § (1) bek., 355. § (1) bek.; 1997. évi CLIV. térvény (Eitv.) 7. § (1)-(2) bek., 77. §
(3) bek., 136. & (1), (3) bek., 244. §].

BH 2022.10.272 A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként kartérités
jogcimén jard elmaradt jovedelem iranti keresetét a munkavallalé felperes az els6foku targyalas
berekesztését kovetden kizardlag a fellebbezésében emelheti fel, vagyis csak akkor, ha az elséfoku
hatarozatnak van olyan rendelkezése, amelynek megvaltoztatasat kivanja [a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 521. § (2) bek.].

BH 2022.11.293 Ha a kartéritési felel6sséget megalapozé és azon kiviil es6 egylittesen hatd okok
kdzrehatasanak aranya nem hatarozhaté meg, és a karos eredmény részosszetevsi okozatossagi
szempontbdl nem kilonithet6k el szakért6i modszerekkel, a birésagnak mérlegeléssel kell allast foglalnia
a kdzrehatds aranyanak a kérdésében [1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 206. § (1) és (3) bek.].

BH 2022.11.296 A karosultat ért vagyoni hatranyok kikiliszébdléséhez sziikséges koltségek megitélésével
kapcsolatos birdi gyakorlatban alapvet6en az észszer(iség, a célszer(iség, az indokoltsag, az ardnyossag
objektiv kritériumai érvényesilnek. Az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartds kovetelményébdl
azonban az is kdvetkezik, hogy nemcsak az altalaban elvarhatésagot, hanem az adott helyzetbdl fakadd
korulményeket is értékelni kell. Ebb6l a szempontbdl az a dontd, hogy amikor a karosult a kiadasrol
hatarozott, a felmeril6 koltséget a rendelkezésére allé informacidk alapjan, az eset kérilményeire is
tekintettel indokoltnak, sziikségesnek, aranyosnak tarthatta-e. Nem értékelhetd a karosult karenyhitési
kotelezettségének megsértéseként az olyan magatartas, amely a karosult szdmara az elvarhaté mértéket
meghaladd terhet eredményezne [1952. évi lll. térvény (régi Pp.) 177. § (1) bek., 206. §; 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 1:4. § (1) bek., 6:522. § (2) bek. c) pont, 6:522. § (3) bek., 6:525. § (1) és (3) bek.].

BH 2022.11.300 I. Ha egy masik cég részére konyvviteli szolgaltatast végz6 gazdasagi tarsasag keril
felszamolas (vagy kényszerintézkedések hatdlya) ala, a cég vezetdjének ilyen helyzetben is minden
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy hozzajusson a cég irataihoz és egy masik konyvviteli
szolgaltatast végz6 személy segitségével tegyen eleget a vagyon kezelésével kapcsolatos
kotelezettségének.
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Il. A vezet§ tisztségvisel6 nem mentesilhet a felelsség aldl arra hivatkozassal, hogy azért nem tudta
megtenni a sziikséges intézkedéseket, mert a cég iratai a konyvviteli szolgaltatast végz6 személynél voltak
[1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bek.].

BH 2022.11.302 A sérelemdijban marasztalas lehet&ségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony 6sszeg(i sérelemdij megfizetésére, amely
nem alkalmas a sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstél visszatartd preventiv hatas kifejtésére
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (3) bek.].

BH 2022.12.322 A kft. altal a sajat tulajdonu készlet biztositdsdra megkotott vagyonbiztositasi szerz6dés
nem a tag lUzletrészhez f(iz6d6 vagyoni érdekét biztositja, ezért a kft. tagja nem mindsil biztositottnak
[1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 207. § (1) bek., 548. §, 556. §, 558. § (1) bek.].

BH 2022.12.323 A személyiségvédelem irant indult perben a kdzéleti vitaban kifogasolt kozlés tényleges
tartalmat nem 6nmagaban, a szovegkornyezetébdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt
vizsgdlva, a kozlés lényegi mondanivaldjat szem el6tt tartva, az atlagos olvasé értelmezését is figyelembe
véve kell meghatarozni. A vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen volta a johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jog megsértése iranti igényt nem alapozza meg [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. § (1)
bek., 2:45. § (2) bek.].

BH 2022.12.324 A szerzGi jogrol sz6l6 torvényben meghatarozott jogkovetkezmények a jogsértés
megallapithatdsaga esetén mindig az eset koriilményeihez képest alkalmazhatdk. A jogsért6 személyének
jogutod nélkili megszlinése esetén nyilvanvald, hogy a jogsért6 tevékenység folytatasa is megszlinik és
annak a jov6beni folytatdsa sem varhatdé. Ezért ilyen esetben a jogsértésben kdzremikodbvel szemben
tdmaszthatd polgari jogi igénynek, a jogsértés abbahagyasara kotelezésnek, illetve a tovabbi jogsértéstél
valod eltiltasnak sem ténybeli, sem jogi alapja nincs [1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (1) és (3) bek.].

BH 2022.12.333 A munkavallaldi kartéritési felelGsség jogalapi elemeinek specialis szabalyait tartalmazé
Mt. 179. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek egylttesen kell fennallniuk, ezek barmelyikének hidnya
a felel6sség megallapithatdsagat kizarja [a munka torvénykonyvérdl szél6 2012. évi l. torvény (Mt.) 179. §
(1) bek.].

iH 2022.116 VETOKEPES KISKORUERT VALO GONDOZOI FELELOSSEG, CSALADI ELETHEZ FUZODO JOG,
SZEMELYISEGI JOG MEGSERTESE

I. A vét6képes kiskoruért vald gondozdi felel6sség specialis jellegébdl kovetkezik, hogy a gondozoi
felel6sség megallapitasahoz nem mell6zhet6 olyan konkrét feliigyeleti kotelezettségszegés, vagy olyan
egyértelmd, sulyos nevelési hiba bizonyitasa, amely okozati 6sszefliggésbe hozhatd a vétGképes kiskoru
karokozé cselekményével. Nem lehet vélelmezni magabdl a karokozoé cselekménybdl, hogy azt a

60



vétBképes kiskoru azért kovette el, mert a gondozd a kotelezettségét megszegve a kiskorut helytelenil
nevelte, elhanyagolta, nem tanitotta meg a tarsadalmi normak kovetésére. [2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:547. §]

Il. A személyiség lényegéhez tartozik a csaladi élet és a csaladi kapcsolatok megélése. A csaladi élet
személyiségi jogi fogalma nem korlatozddik vér szerinti rokonsagra. A kiilon él6 rokonok (pl. szul6-
gyermek) kapcsolata, vagy az olyan csaladokon belili kapcsolatok is, ahol a csaladban él6 gyermek csak az
egyik sziill6nek a vér szerinti rokona (pl. neveldsziilGi kapcsolat) egyarant a magan- és csaladi élet
zavartalansagahoz f(iz6d6 jog személyiségi jogvédelme alatt allnak. [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1),
(2) bekezdés, Ptk. 2:52. § (1), (2), (3) bekezdés]

iH 2022.117 SZERZODESSZEGES - VIS MAIOR - MENTESULES

Onmagukban a gazdasagi valsagjelenségek a szerz6désszegés kdvetkezményei aldli mentesiilést
megalapozd korlilményként - vis maior - nem értékelhetGek csupan arra hivatkozva, hogy a
szerz6désszer(i teljesités a kotelezett oldalan fokozott tébbletkdltséget, igy nehézséget okoz. [2013. évi V.
tv. (Ptk.) 6:142. §]

iH 2022.118 FELELOSSEG EPITESI TERULETEN TORTENT KAROKOZASERT

|. Fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépd, viszonylag csekély
mértékl rendellenesség is sulyos karral fenyeget6 veszélyhelyzetet alakithat ki. Az épitési teriileten
jellemzGen nagy szamu, 6nmagaban is fokozott veszéllyel jaro tevékenység folyik, azonban az épitkezés
valamennyi részeleme nem hatarozhatdo meg veszélyes Gizemként. Ezért Gnmagaban az a tény, hogy a
baleset egy épitési beruhazas teriiletén tortént, még nem eredményezi a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért vald felelGsség alkalmazasat. [Ptk. 6:535. §]

II. Amennyiben a szerz6dés jogosultja megnevezi a tényleges karokozot, ugy szabadul a felelGsség aldl. Ez
esetben a harmadik személynek okozott karért a szerz6dés kotelezettje egyedil és onalldan felel. A
szerz8dés jogosultjanak a mentesiilése fliggetlen attdl, hogy a tényleges karokozdéval szemben a karigény
érvényesithet8-e, vagy arra barmely okbdl van-e lehet8ség. [Ptk. 6:543. §]

iH 2022.119 NON CUMUL ELV

/////

szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint érvényesithet6k. Ha a felperes
ennek ellenére kovetelése jogalapjaként a deliktualis karfelelGsség szabalyait jeloli meg és az alperes sem
hivatkozik ellenkérelmében a jogcim téves megjeldlésére, a birdsagnak a perfelvétel soran anyagi
pervezetéssel kell kdzrehatnia abban, hogy a felperes perfelvételi nyilatkozatanak hibajat kijavitsa. [2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:145. §, 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 237. §]

iH 2022.123 SZAKVELEMENY, SZOMSZEDJOG, SZEMELYISEGI JOG MEGSERTESE

I. Nincs akadalya annak, hogy az ellenérdekd felek bizonyitasi érdekkorébe tartozo eltéré szakkérdések
tisztazasara a birdsag az ellenérdekd felek eltérd inditvanyara egyidejlileg szakért6t rendeljen ki és
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maganszakértét is alkalmazzon [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 302. §; Pp. 307. §; Pp. 313. § (2) bekezdés,
Pp. 316. §].

Il. A bizonyitds eredményének mérlegelésekor az aggdlyos szakvélemény semmilyen médon nem veheté
figyelembe. A bizonyiték mérlegelésnek viszont az egyébként aggalymentes szakvélemény bizonyito
erejének értékelésére is ki kell terjednie, ami akar azt is eredményezheti, hogy a birdsag nem allapitja
meg a fél altal szakvéleménnyel bizonyitani kivant tény fennallasat. [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 316. §
(1)-(3) bekezdései]

lll. A jogagi jogellenesség hianya nem ad 6nmagaban mentesiilést a dolog hasznalatanak maganjogi
korlatai aldl; a jogszabalyban vagy kozigazgatdsi engedélyben eldirt zaj hatarértékek betartdsa esetén is
szikségtelennek mingsilhet a dolog hasznélataval megvaldsuld zavards, mert azt a maganjogi jogviszony
keretében a kozjogi elGirdsoknak valé megfeleléstdl figgetlendl kell értékelni. [2013. évi V. torvény (Ptk.)
5:23. 8]

IV. Szomszédjogi perben laképark épitésével egyiitt jard sziikségtelen zavaras (por és zajartalom) alkalmas
lehet személyiségi jogi sérelem okozasara [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §; Ptk. 6:519. §].

iH 2022.133 MUNKALTATOI KARTERITESI FELELOSSEG - ANYAGI PERVEZETES SZUKSEGTELENSEGE A
MASODFOKU ELJARASBAN

Amennyiben a munkavallalé kereseti kérelmében megjelolt kbvetelés az Mt. alapjan kifejezett jogcimen
érvényesithetd, nem tartozhat a munkaltatoi kartéritési felelGsség korébe. [2012. évi l. tv. (Mt.) 166. §,
167.§,169. §,173. §, 136. §]

iH 2022.134 A MUNKAVALLALO KIZAROLAGOS ELHARITHATATLAN MAGATARTASA

Amennyiben a munkaltaté a munkavédelmi kockdzatokra a munkavallalét kioktatja, kockazatértékelést
készit és munkavédelmi szabalyzatban is rendezi a munkafolyamattal kapcsolatos veszélyeket, ezen
szabalyozassal ellentétes gyakorlat sem nyer igazolast, akkor a munkavallalo altalanos élettapasztalattal,
szakmai ismereteivel szembeni eljarasa a baleset kizarélagos okanak mingsiil. [2012. évi |. torvény (Mt.)
166. § (2) bekezdés a) és b) pontja]

BDT

BDT2022. 4550.

I. Mérlegelési jogkor gyakorlasaval vagy hibas jogértelmezéssel okozott kar megtéritésének csak
kivételesen, kirivdan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés esetén van helye. Nem teszi kirivéva
a jogsértést bnmagdban az, ha a kdzigazgatasi szerv a téves jogértelmezését toébb hatdrozatdban, az
ugyfél altal kifejtett jogértelmezés ismeretében is fenntartja.

Il. Az elmaradt vagyoni el6ny karként érvényesitése esetén sziikséges annak bizonyitasa, hogy ahhoz a
karosult a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel hozzajutott volna.
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[ll. A birdsagi meghagyas elleni ellentmondas illetékét az ellentmonddssal él6 fél pernyertessége esetén
sem szamithatja fel.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 349. § (1) bek., 355. § (1) bek.; 2013. évi V. tv. 6:522. § (2)
bek. b) pont, 6:548. § (1) és (2) bek.; 2016. évi CXXX. tv. 182. § (3) bek.

BDT2022. 4551.

I. Az Uj Ptk. szabalyai alkalmazhatdk a hatdlybalépése el6tt megkotott szerz6désbdl eredé jogvitaban, ha a
szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a szerz6désiiket az Uj Ptk. hatalya ala helyezik.

II. Az alulbiztositas szabalyainak alkalmazasa csak akkor mell6zhet6, ha a szerz6d6 felek a biztositasi
szerz6désben kifejezetten ebben allapodtak meg.

Ill. Ha a biztositasi szerz6dés szerint az egyes vagyoncsoportokat, és az egyes vagyoncsoportokra
megallapitott biztositasi 6sszegeket kiilon kell kezelni, akkor az egyik vagyoncsoportba tartozo
vagyontargyak alulbiztositdsa Ghmagaban nem ad lehet6séget a masik vagyoncsoportba tartozo
vagyontargyak vonatkozasaban az alulbiztositas szabalyainak alkalmazasara, és ez utébbi
vagyoncsoporthoz rendelt biztositasi 6sszeg aranyos csokkentésére.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi CLXXVIL. tv. 50. § (2) bek.; 2013. évi V. tv. 6:460. §

BDT2022. 4562.

I. A Ptk. eléviilésre vonatkozo szabalyai - koztiik az eléviilés kezd6 id6pontjara vonatkozd szabaly - nem
kogens (eltérést meg nem engedd) jellegliek, mert a Ptk. nem tiltja kifejezetten az eléviilésre vonatkozd
torvényi rendelkezésektdl vald eltérést.

II. A biztositasi szolgaltatas eléviilésének kezd6 id6pontjat a torvény rendelkezésétdl eltéréen
meghatarozo altalanos szerz6déses feltétel csak akkor valik a biztositasi szerz6dés részévé, ha a biztositd
kiilon tajékoztatta a biztositottat a torvényi rendelkezéstdl valo eltérésrdl, és a feltételt a biztositott a
tajékoztatas ismeretében kifejezetten elfogadta.

lll. A Ptk.-ban elGirt bejelentési kotelezettség elmulasztasahoz vagy késedelmes teljesitéséhez a térvény
jogkovetkezményként nem a biztositasi szolgaltatdshoz valo jog elvesztését vagy a biztositasi szolgaltatas
teljesitése iranti kdvetelés eléviilését flzi, hanem azt, hogy ha a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt a biztosito kotelezettsége szempontjabdl Iényeges koriilmény kiderithetetlenné valik, a biztosito
kotelezettsége nem all be.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 6:22. § (1)-(2) bek., 6:78. § (2)-(3) bek., 6:470. §, 6:471. §,
6:453. §

BDT2022. 4563.

I. Deliktualis karfelelGsségnél az elGrelathatdsag az oksagi kapcsolat feltétele. El6relathatonak tekinthetd
a kdreseménynek az a kovetkezménye, amellyel az adott kérilmények kozott a jozan logika szabalyai
szerint, észszerlen szamolni lehet.
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IIl. A csalddban éléshez vald jog sérelme nem kizardlag a kdzeli hozzatartozd esetében valdosulhat meg. E
jog sérelméhez a hozzatartozdval a csaladban éléshez vald személyiségi jog altal védett, szoros, egymast
tamogato, egymast segit6 csaladi kapcsolat fennallasa sziikséges.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:42. §, 2:52. §, 6:521. §

BDT2022. 4579.

I. A vasuti palyahdldzat izemeltetGje nem mentesilhet a vasuti atkelS biztonsagi berendezéseinek
Uizemzavarabol eredd baleset miatti kartéritési felel6sség alél Gnmagaban arra hivatkozassal, hogy az
lizemzavarra vonatkozo jogszabalyi el6irdasoknak eleget tett. Az izemeltetének az Gizemzavarra vonatkozo
szabalyozastol fuggetlenil meg kell tennie azokat az adott helyzetben altalaban elvarhato sziikséges
intézkedéseket, amelyekkel az lizemzavarbodl szarmazo balesetek megel6zheték.

[Il. A vasuti palyahalozatot mikodtetd gazdasagi tarsasagtol elvarhato, hogy vasuti atjaré tzemzavaraval
Osszefliggd haldlos vasuti baleset bekdvetkezése utan a hasonld balesetek elkeriilése, kockdzatanak
csokkentése érdekében sziikséges mliszaki intézkedéseket tegye meg, illetve eljarasokat vezesse be az
altala fenntartott palyaszakaszokon.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 6:519. §, 6:525. §; 2005. évi CXXXIII. tv. 31. § (1) bek.

BDT2022. 4580.

Ha a kartéritésre jogosult a felelGsségbiztositoval megallapodast kot a kar biztositd altali megtéritésérdl,

,,,,,

karat) perben kozvetlenil a karokozotdl kovetelje.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 339. § (1) bek., 355. § (1) bek.; 2007. évi LXII. tv. 27. §;
2020. évi LXX. tv. 2. § (1) bek., 12. § (2) bek.

BDT2022. 4581.

Ha a szerz8dés megszegése miatt a karfelel§sség kdzrehatdsi aranyat a birdsag jogerds kdzbensd itélettel
megallapitotta, a karosszeg elszamolasa soran a kdrmegosztds aranya nem biralhaté felil, attél eltérés
nem lehetséges.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 6:233. §, 6:142. §, 6:143. §, 6:144. § (1) bek.; 1952. évi lll.
tv. 227. § (1) bek., 229. § (1) bek.

BDT2022. 4582.

Nem all fenn (vagy nem allapithatd meg) az egészségligyi szolgalato kartéritési feleléssége, ha nem
bizonyitott, hogy a részérdl eljard orvos mulasztasa okozati 6sszefliggésben all a beteg
egészségkarosodasaval.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:52. § (3) bek., 6:519. §; 1997. évi CLIV. tv. 77. § (3) bek.,
244. § (2) bek.
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KOZLEMENYEK, HIREK, ESEMENYEK

Konferenciak

Konferencia a biztositasi piacrdl és a biztositasi jogrol

A Budapesti Corvinus Egyetem Szamviteli és Jogi Intézete, Gazdasagi Jogi Tanszéke konferenciat
rendez 2023. majus 10. napjan ,,Biztositasi piacrol jogaszoknak, biztositasi jogrol
kozgazdaszoknak” cimmel.

Konferencia az uj Ptk. kartéritési jogarol

/////

Biztositasi Jog folydirat SzerkesztGbizottsag és az AIDA Biztositasi Jogi Egyesiilet konferenciat
rendez ,,Micsoda évek voltak! Az uj Ptk. kartéritési joga, a birdi gyakorlat valtozasai, szemelvények a
joggyakorlatbdl” cimmel.

A konferencia id6pontja: 2023. junius 7. 9:00 — 13:00
helyszine: MABISZ székhaz (Budapest, Andrassy ut 93.), foldszinti targyald

Szakirodalmi ajanlé

Boda Zoltan: Egy uj karfelelGsségi jogintézmény — a polgari peres eljaras elhizédasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel. Allam- és Jogtudomany, 2022/2. sz. 3-29. o.

Elek Balazs: A buntet6ligyekben eljard szakért6k felelGsségének rendszere. BlintetGjogi Szemle, 2022/1.
sz.49-57. o.

Bodor Maria: Az egyéni vallalkozé jogutddjanak felel6ssége. Gazdasag és Jog, 2022/9-10. sz. 63-65. o.

Bajnok Istvan: Polgari jogi egyezség a biintet6eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/11. sz. 433-441. o.

Nagy Csongor Istvan: Az eurdpai kotelmi jogi kollizios szabalyok a magyar birdsagok el6tt: a Roma l. és a
Réma Il. rendelet hazai joggyakorlata. Magyar Jog, 2022/10. sz. 553-560. o.
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Krajecz Laura: A munkavallalé személyiségi jogainak védelme a munkajogi birdi gyakorlat tikrében I. rész.
Magyar Jog, 2022/10. sz. 573-583. o.

Krajecz Laura: A munkavallalé személyiségi jogainak védelme a munkajogi birdi gyakorlat tikrében Il. rész.
Magyar Jog, 2022/11. sz. 613-624. o.

Takacs Timea: Nem gyerekjaték! Avagy a dronokkal elkovetett cselekmények biintetGjogi megitélése,
kilonos tekintettel a kozlekedési blincselekményekre. Magyar Jog, 2022/12. sz. 726-733. o.

Ratkai Ildikd: NeverEnding Story? — Avagy meddig tart a munkaltatd kartéritési felelGssége jogellenes
munkaviszony-megsziintetés esetén? Munkajog, 2022/4. sz. 16-22. o.

Fejes Fruzsina: Hodeszka mddozatu utasbiztositas tartalma. Sportjog, 2022/2-3. sz. 44-46. o.

Boronkay Miklds: A ,korlatozott precedensrendszer” ligyvédi szemmel. Polgari Jog, 2022/11-12. -
Tanulmany

Racz Lilla: Kivalosag és bizalom a vétkesség tikrében — a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felelGsségrél szolo irdanyelvjavaslat alapjan 1. jtiblog (a Jogtudomanyi Intézet blogoldala)

https://jog.tk.hu/blog/2022/12/kivalosag-es-bizalom-a-vetkesseg-tukreben

Sipka Péter: Az el6relathatdsagi elv megvaldsulasa a tiz éves birdi gyakorlat alapjan. Miskolci Jogi Szemle,
2022/4.sz. 118-125. o.

Hidasi Rita: A dronokkal kapcsolatos magéanjogi problémak, kilonos tekintettel a pildta nélkili
légijarmivek karfelelGsségének megitélésére. lustum aequum salutare, 2022/4. sz. 125-147. o.

Adam Fuglinszky The Immanent Tensions of ‘Compensation’ of Loss of Life — A Multidimensional Model
and Some Global Thoughts Based on the Recent Legislative Reform in Hungary. Journal of European Tort
Law 2022; 13(3): 302-334
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