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BEKOSZONTO

E szamunk tanusitja, hogy a kartéritési és biztositasi jog terliletén még kanikula idején is zajlanak az
események. Egy ideje mar a szakmai érdekl6dés homlokterébe keriltek a biztositék altal alkalmazott
altalanos szerz6dési feltételek, kozelebbrdl azok esetleges tisztességtelensége. Ezzel a kérdéssel foglalkozik
az els6, a biztositasi szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitasaval kapcsolatos birdi
gyakorlatrol szélé tanulmany, amelyet valamiféle ,,pilot-projektnek” is szanunk, ugyanis terveink szerint
szeptemberben egy kizardlag ennek a témanak szentelt kiilénszamot terveziink megjelentetni.

Egy AIDA-rendezvényrdl késziilt beszamoléban a munkaltatdi karfelel6sség aktuadlis kérdéseivel
foglalkozunk, de felhivjuk olvasdink figyelmét a profilunkba vagé Ggyekben hozott fels6birdsagi itéletekre
is, amelyek kozott nem egy elvi jelent6ségl megallapitasokat tartalmazo hatérozat is olvashatd, mint pl. a
BH 2022.5.123 sz. alatt kozzétett dontés, amely fontos — és vitathaté — megallapitasokat tartalmaz a
vizsgdlthoz hasonlo lGgyekben hozott itéletek figyelembe vételének kérdésében.

J6 olvasast kivanunk.

A Szerkeszt6ség

TANULMANYOK
Varga Bernadett (MNB, vezetd jogasz)

A biztositasi szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitasaval kapcsolatos hazai
biréi gyakorlat bemutatasa

A tanulmadny kivdlasztott, k6zérdek( perekben hozott itéleteken keresztiil mutatja be a birosdgok biztositdsi
szerzOdési feltételek tisztességtelensége kapcsdn folytatott gyakorlatdt.

1. Bevezetés

[1] Az utdbbi évtizedben a szerzGdési feltételek tisztességtelenségi vizsgalatanak a kozéppontjaban az un.
devizahiteles szerz6dések és szerzGdési feltételek alltak. A magyar birésagok ezekhez kapcsoléddan szamos
esetben fordultak — a 93/13/EGK iranyelv?! értelmezése érdekében — elézetes ddontéshozatali kérelemmel
az Eurdpai Unié Birésdgahoz.? Ezen ugyekben sziiletett itéletekre tekintettel a hazai szakirodalom is
kiterjedten foglalkozott a fogyasztéi devizaalapu kolcsonszerzGdések egyes szerzGdési feltételeinek
tisztességtelenségével, az azzal kapcsolatos unids és hazai birdsagi gyakorlattal.> A biztositasi altaldnos

1 A Tandcs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztékkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen

feltételekrél.

2 K3sler-ligy (C-26/13. sz.), Sugar Attila -ligy (C-32/14. sz.), Sziber-ligy (C-483/16. sz.), GT és HS-ligy (C-38/17. sz.), llyés-Kiss-ligy

(C-51/17. sz.), Dunai-ugy (C-118/17. sz.), Czaké-lgy (C-126/17. sz.), Kiss Gyula-ligy (C-621/17. sz.), Lovasné Téth Ottilia-tgy (C-

34/18. sz.), VE és WD-ligy (C-227/18. sz.) és Lintner Gyorgyné-tgy (C-511/17. sz.).

3 példaul: Németh Csaba: A pénziigyi szektorban a fogyasztékkal szemben alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltételek jogi

megitélése az Eurdpai Unids Birdsag joggyakorlataban (Eurdpai Jog, 20. évf., 1. sz., 2020, 21-32. 0.); Németh Csaba: Az

altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének aktualis kérdései a bankjog teriiletén (Gazdasag és Jog, 24. évf., 11-12.

sz. (2016), 28-35. 0.); Juhdsz Krisztina: A tisztességtelen szerzédési feltételek hivatalbdli vizsgalata (Eljarasjogi Szemle, 3. évf. 2.
2



szerz8dési feltételek® birdsagok altali tisztességtelenségi vizsgdlata a szakirodalom szamdra szinte
lathatatlan.® A jelen cikk célja, hogy némi réalatast biztositson az utdbbi években zarult perekben kifejtett
biréségi allaspontra, azaz arra, hogy a birésagok milyen fogyasztdi® biztositasi szerz8dési feltételeket és
milyen indokok alapjan mindsitettek tisztességtelennek. A cikk csak harom kérdéskor tekintetében
sziletett itéleteket és ezekhez kapcsolddd egyéb kérdéseket mutat be, igy az értékkovetésre, a
karbejelentésre és a biztosité teljesitési hataridejére vonatkozd egyes rendelkezésekkel kapcsolatos
dontéseket és azok indokait ismerteti, illetve az itéleti indokolasokhoz kapcsolédd gondolatokat,
felvetéseket rogzit. ’

2. A biztosito altal alkalmazott, az értékkovetésre vonatkozo rendelkezéssel kapcsolatos itéletek

[2] Az els6fokon eljart F6varosi Torvényszék a 2020. januar 28. napjan kelt, 27.G.40.948/2019/14. szamu
itéletében, valamint a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla a 2021. januar 26. napjan meghozott,
13.Gf.40.328/2020/7. szamu itéletében — tobbek kozott — az érintett biztositd lakasbiztositasi fogyasztoi
szerz6dések megkotése soran alkalmazott altalanos szerz6dési feltételeinek kovetkez6 rendelkezését
vizsgdlta: ,,[a] mddositds alapja a biztosité vagyonbiztositdsaival biztosithaté vagyontdrgyak kiilénb6zé
kérére a KSH [Kézponti Statisztikai Hivatal] dltal megdllapitott éves drindexek, amelyekbdl a biztosito
dtlagindexet képez. A biztosito az értékkévetés szamitdsat évente egyszer a KSH dltal addig nyilvanossdgra
hozott indexadatai alapjdn képezi, azzal a kikotéssel, hogy a biztosito ettél +/- 3%-os mértékkel eltérhet.”

[3] A Torvényszék megallapitotta, hogy az érintett rendelkezés az értékkovetés (indexalds) szabalyait
rogziti, azaz annak a lehet6ségét biztositja a biztosité szamara, hogy az arszinvonal valtozasahoz
hozzaigazitsa a szolgéaltatasa felsé hatarat jelent6 biztositasi 0sszegnek és az ennek az ellenértékéil
szolgald, a szerz6da altal fizetendd biztositasi dijnak a mértékét.

[4] Az értékkovetésre vonatkozd szabalyok a Torvényszék szerint nem atlathatoak, mivel az idézett
feltételbdl nem allapithatd meg, hogy a biztositd az indexalas alapjaként pontosan mely arindexeket, illetve
miért pont ezeket veszi figyelembe. A szerz6dési feltétel csak annyit rogzit, hogy ,KSH dltal megdllapitott
éves drindexek” képezik a mddositas alapjat, de a KSH tobbféle éves arindexet allapit meg. A hivatkozott
feltételekbdl az sem kiolvashatd, hogy a biztositdé milyen okbdl képez atlagarindexet. Az [tél6tabla —
egyetértve a Torvényszékkel — ezen indokolast a biztosito fellebbezésében foglaltakra tekintettel annyival
egészitette ki,® hogy bar a biztositd automatizmusként hatdrozza meg az értékkdvetést, de mivel a
szerz8dési feltételek nem rogzitik, hogy a KSH melyik éves arindexébdl és milyen mddszerrel képezi az
atlagot, igy valdjaban a biztositd altal szabadon alakithaté az értékkodvetés arképzése, tehat annak

sz., 2018, 38-51.0); Vezekényi Ursula: A fogyasztéi devizaalapu hitelezéssel 6sszefligg6 perekben felmerilt jogkérdésekrél és az
ezekbdl levonhato tanulsagokrdl in. Devizahitelezés Magyarorszagon, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019, 373-399. o.; Fazekas
Judit: Gondolatok a devizaalapu hitelszerz6dések jogi hatterérdl és a tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételek
érvénytelenségi kontrolljardl (Jog-Allam-Politika, 8. évf. 4. sz., 2016, 73-96. 0.); Simon Karoly LaszI4: A tisztességtelen
szerzBdési feltételek vizsgalatanak hazai birdi gyakorlata a devizahiteles perekben (Eurépai Tikér, 2019/3., 59-78. 0.).

4 A Polgéri Térvénykonyvrdl sz16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdése szerint 4ltaldnos szerz6dési
feltételnek minésil az a szerz6dési feltétel, amelyet az alkalmazédja tobb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldaltian, a masik fél
kozrem(ikodése nélkil el6re meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

> A témaval Zavodnyik Jézsef, illetve Molnar Istvan foglalkozott csak. Zavodnyik Jozsef ,Az Aziz-itélet szerinti
Jtisztességtelenségi teszt” a magyar birdi gyakorlatban — A Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itélete” cim(i tanulmanyaban
(megjelent: Fogyasztévédelmi Jog 2021/1. szamaban). Molnar Istvan pedig , A tisztességtelen szerz6dési feltételek és az
egyoldalu kogencia viszonya a biztositasi szerz6dések jogaban (Az altalanos biztositasi feltételek hatdsagi és birdsagi
kontrollja)” cim{ tanulmanyaban (megjelent a Biztositasi Szemle 6-7/2004 szamban).

6 A fogyasztd fogalmat a Ptk. 8:1. § 3. pontja az aldbbiakban hatarozza meg: a szakmdja, 6ndll6 foglalkozasa vagy lzleti
tevékenysége korén kivil eljard természetes személy.

7 Ezen okbdl kifolydlag a cikk nem tér ki az dsszes, a birdsagok altal a biztositasi szerz8dési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban hozott itéletre, igy nem dolgozza fel példaul a Kdria Pfv.V.20.152/2020/7. szamd itéletét sem.

8 A FSvarosi [télStabla itéletének [82] pontja szerint.



mechanizmusa nem allapithatd meg, azaz nem atlathaté a szerz6d6 szamara. Ezek alapjan értékkovetésnek
a szerz6d6 fél (a fogyasztd) dijfizetési kotelezettségére és a biztositd teljesitésére gyakorolt hatasa a
kikotésbdl szintén nem olvashatd ki. Az [tél6tabla rogzitette tovabba, hogy az indexadatoktdl térténd
egyoldalu eltérés esetei sincsenek szabalyozva.

[5] Az itélStablai itélet [83] pontja szerint a vizsgalt kikdtést, bar nyelvtanilag helyesen fogalmaztak meg, de
annak tényleges tartalma, s a feltételbdl eredé gazdasagi kovetkezmények az atlagosan tdjékozott,
észszerlen figyelmes és koriltekint6 atlagos fogyaszté szamara nem érthet8ek. Ezek ugyanakkor az Eurdpai
Unié Birésaganak itéletei® alapjan elengedhetetlenek a vildgos és érthet6 megfogalmazas
kévetelményének teljesitéséhez.°

[6] Az el6bbiek alapjan mind a Térvényszék, mind az [télStabla a Ptk. 6:103. § (2) bekezdésére alapitva
tisztességtelennek mingsitette az érintett feltételt annak nem egyértelm(i és nem atlathaté volta miatt.

[7] A vizsgalt rendelkezés a Torvényszék itélete szerint tovabba lehetdvé tette a biztositd dnkényes eljarasat
is, ugyanis az értékkovetés mértékét a szerz6dési feltétel az alkalmazott indextsl +/-3%-os eltéréssel
hatdrozza meg annak a részletezése nélkil, hogy a biztosité milyen szempontok, illetve feltételek alapjan
hoz dontést az alkalmazott indextél vald eltérés mértékérdl.

[8] Az tél6tabla az itéletének [82] pontjdban még arra is kitért, hogy ha a fogyasztd nem ért egyet a biztositd
altal alkalmazott értékkovetéssel, akkor csak a szerz6dés felmonddasanak lehetGségével élhet. A
szerz6déses szabdlyozas azonban a felmondas korében is hianyos, mivel a szerz6dési feltételekben nem
rogzitették a felmondas maddjat, hataridejét és a felmondas hianyanak jogkdvetkezményeit. A szerz6dési
feltételek igy arrdl is hallgatnak, hogy a felek kotelmi, szerz6déses jogviszonyat mennyiben érinti, ha a
fogyasztd az ilyen mdédon meghatarozott indexaldst nem fogadja el, de nem él a felmondasi jogaval sem.

[9] Ezekbdl kovetkez6en a tamadott kikotést mindkét birdsag a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan is
tisztességtelennek mindsitette, azaz azon okbdl is megallapitottak a tisztességtelenségét, hogy a feltétel a
szerz6désbd6l eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszeml(iség és a tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazdjaval szerz6d6 fél hatranyara
allapitotta meg.

3. A karbejelentéshez kapcsolodo szerzddési feltételek birasag altali értékelése

[10] A Févarosi [tél6tabla a 2020. februar 26. napjan kelt Gf. 40.043/2020/3. szamu itéletében az alabbi
életbiztositasi altalanos szerz6dési feltételeket vizsgalta: , [a] biztositdsi eseményt annak bekévetkezésétél
szdmitott 8 napon beliil irdsban a biztosité bdrmely szervezeti eqységénél be kell jelenteni, a sziikséges
felvilagositdsokat meg kell adni és lehetévé kell tenni a bejelentés és a felvildgositdsok ellenbrzését is. Ennek
hignydban késedelmes kdrbejelentés esetén a biztosito a kdrkifizetés aldl mentesiil, de csak abban az
esetben, ha a késedelmes kdrbejelentés kbvetkeztében a biztosito teljesitési kotelezettsége
megdllapitdsdnak szempontjabol Iényeges kériilmények kiderithetetlenné vdlnak.”

9 Az {tél6tabla az Eurépai Unid Birdsagnak C-26/13. szamu (Kasler-ligy), a C-143/13. szdmu és a C-96/14. szamu tigyekben
hozott itéleteire hivatkozott.

10 Megjegyzendd, hogy a Kuria a 2020. szeptember 2. napjén kelt Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletének [48] pontjdban az ott
vizsgalt biztositasi szerz6dési feltételek kapcsan szintén vizsgalta a vildgos és értheté megfogalmazas kdvetelményét, melynek
eredményeként — osztva a masodfokon eljart Févarosi itél6tabla altal a 13.Gf.40.282/2019/6-1. szamd itéletben leirtakat —a
fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett.



[11] Az [tél6tabla kifejtette, hogy e rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatd, mivel azt nem jogszabaly
dllapitotta meg vagy nem jogszabdly el8irdsainak megfelel§en hataroztak meg.'! Az e kérben relevéns
jogszabdlyi rendelkezés a Ptk. 6:453. §-a'?, amely ugyanakkor csak keretjelleg(i rendelkezéseket tartalmaz.
Ezeket a biztositénak kell kitoltenie tartalommal az dltaldnos szerz6dési feltételekben, azaz a Ptk. 6:453. §-
a alapjan a biztositonak maganak kell meghatarozni az altaldanos szerz6dési feltételeiben, hogy mi a
biztositasi esemény bejelentésének hatdrideje, mddja és a biztositd kotelezettsége szempontjabol
I[ényegesnek mindsiilé korilmények megallapitasahoz sziikséges informacidk kére.

[12] Az itélet szerint az érintett rendelkezés négy okbdl tisztességtelen: egyrészt amiatt, hogy a bejelentési
kotelezettség teljesitése esetén formai megkotést alkalmaz, masrészt a benne foglalt bejelentési hataridé
indokolatlan rovidsége okan. A vizsgdlt rendelkezés tovabba csak annyit rogzit, hogy a ,szikséges
felvilagositasokat” meg kell adni, de azt nem hatdrozza meg, hogy melyek azok a minimalis tények,
korilmények, felvilagositasok, amelyeket a szerz6dének/kedvezményezettnek a kiresemény kapcsan
kozolnie kellene. Végil az érintett termék esetén biztositdsi eseménynek mindsil az un. ,elérés” is (azaz a
biztositottnak a szerz6désben meghatarozott id6pontban vald életben léte, ezen id6pont ,elérése”), ami
esetén nem értelmezhetd a ,bejelentés” és a ,felvilagositas ellenGrzése a biztositd részérdl”. Ezen két
utébbi ok kapcsan az itél6tabla a tisztességtelenséget a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg,
azaz amiatt, hogy a szerzGdési feltételek nem egyértelmtek.

[13] A karbejelentés irasbeli alakhoz kdtése kapcsan az itélStabla kifejtette, hogy ez a Ptk. 6:453. §-dban
foglaltaktodl a szerz6d6 fél hatranyara torténd eltérésnek mindsiil, ugyanis ezen jogszabalyhely szerint a
biztositasi esemény bejelentése barmilyen formaban (akar széban, akar irasban) megvaldsulhat. A 8 napos
hatarid6 kapcsan az itélet rdmutatott arra, hogy ez indokolatlanul révid ahhoz, hogy a szerz6dé fél vagy a
kedvezményezett a bejelentési kotelezettségének eleget tehessen, hiszen a bejelentéshez sziikséges iratok
nem is feltétlendl alinak ennyi id6 alatt rendelkezésre. A biztositasi eseményt koveté 8 napon belil az
érintett rendelkezések alapjan tovabba nemcsak a bejelentésnek kell megtorténnie, hanem ezen id6 alatt
a szlikséges felvilagositasokat is meg kell adni, és lehetévé kell tenni azt, hogy a biztositd ellenérizhesse a
bejelentést és a felvilagositdsokat is. Ezen kotelezettségek barmelyikének elmulasztasa a biztositd
szolgdltatasi kotelezettségének be nem alldasahoz vezethet, azaz ahhoz, hogy megtagadja a szolgaltatas
teljesitését. Erre akkor kerilhet sor, ha az érintett kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa vagy a
szerz8dési feltételekben meghatarozott hataridén tuli teljesitése miatt a biztositd kotelezettsége
szempontjabdl Iényeges kdriilmény kiderithetetlenné valik. Az [tél6tabla szerint a vizsgalt rendelkezések a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, azaz azon okbdl, hogy a szerz6désbdl eredé jogokat
és kotelezettségeket a johiszeml(iség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazéjaval szerz6d6 fél hatranyara allapitotta meg.

[14] Az [tél6tabla a fentiek szerint kiilon kitért arra, hogy a tdmadott rendelkezés eshet-e a Ptk. 6:102. § (4)
bekezdésében foglaltak korébe, azaz azt jogszabaly allapitotta-e meg, illetve jogszabdly el6irdsainak
megfelel6en hataroztdk-e meg. Ha ugyanis ezeknek megfelelne az érintett rendelkezés, akkor az kizarna a
rendelkezés tisztességtelenségének a vizsgalatat. Az [tél6tabla helyesen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem all fenn ez a helyzet, tehat vizsgalhatd a feltétel tisztességtelensége. Ervelésében lényegében a

1 Ebbél kdvetkezBen az érintett feltétel nem esik a Ptk. 6:102. § (4) bekezdésének hatdlya ald, ami szerint nem minésiil
tisztességtelennek az altaldnos szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabadly elGirasainak megfelelGen
hatdrozzdk meg.

12 ptk. 6:453. § [A biztositasi esemény bekdvetkezésére vonatkozd bejelentési kotelezettség] A biztositd kotelezettsége nem ll
be, ha a szerz6dé fél, illetve a biztositott a biztositasi esemény bekovetkezését a szerz6désben megallapitott hatarid6ben a
biztositdnak nem jelenti be, a sziikséges felvilagositast nem adja meg, vagy a felvildgositasok tartalmanak az ellen6rzését nem
teszi lehet6vé, és emiatt a biztositd kotelezettsége szempontjabol Iényeges koriilmény kiderithetetlenné valik.



2/2012. PK vélemény 3. pontjaban foglaltakat vette figyelembe, azaz azt, hogy , ha a kdgens keretszabalyt
a felek rendelkezési joga t6lti meg tartalommal (...) az ilyen feltétel tisztességtelensége vizsgalhat6.” 1314

[15] Annak a kérdéskornek a vizsgdlata, hogy egy adott feltételt jogszabaly allapitotta-e meg, illetve
jogszabaly el6irdasainak megfelel6en hataroztak-e meg, az érintett feltételen tilmutatdan is jelentGséggel
bir a biztositasi szerz6dési feltételek tekintetében. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a biztositasi tevékenységrél
sz016 2014. évi LXXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Bit.) —ahogyan az el6dje, azaz a biztositdkrél és a biztositasi
tevékenységrél sz6lo 2003. évi LX. torvény — egy kiilon fejezetben foglalkozik a biztositasi szerz6désekkel
kapcsolatos szabalyokkal, kdztiik meghatarozva azt, hogy biztositasi szerz6dési feltételeknek melyek a
minimalisan kotelezd tartalmi elemei. Ezek a Bit. 121. §-aban szerepelnek. Ehhez kapcsoldddan az a kérdés
merdl fel, hogy ha a biztositdk a Bit. 121. §-anak megfelel6en hatarozzak meg az altalanos biztositasi
szerz6dési feltételeiket, akkor azok tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése alapjan nem lesz
vizsgalhato?®®

[16] Az allapithatd meg a Bit. 121. §-a kapcsan, hogy ezen jogszabalyhely lényegében csak az altalanos
szerz6dési feltételekben szerepeltetend6 témakoroket hatarozza meg, vagyis nem a konkrét jogokat és
kotelezettségeket, azaz nem a szerzGdés tényleges tartalmat irja el6, hanem a kotelez6en rogzitendé
targykoroket.1®

[17] Ebben a korben viszont — teljes mértékben osztva Dardzs Lénard allaspontjat!’ — a Ptk. 6:102. § (4)
bekezdésére tekintettel az érintett szerz6dési feltételek tisztességtelenségi vizsgalatanak a tilalma csak azt
jelenti, hogy az 6nmagdban nem tekinthet6 tisztességtelennek, ha az altaldanos biztositasi szerzédési
feltételek rogzitik a Bit. 121. §-a altal elvart tartalmi elemeket, példaul a biztositasi esemény bejelentésének
madjat, hataridejét vagy az értékkovetés esetén annak részletes szabalyait. Ugyanakkor az, hogy a kotelez6
elemeket pontosan milyen tartalommal — példaul, hogy a konkrét szerz6dési feltétel alapjan pontosan hany
napja van a szerz6dének/karosultnak a kareseményt bejelenteni a biztositd felé — szabalyozza a szerz6dési
feltétel, tisztességtelenségi szempontbdl mindenfajta korldtozéas nélkil'® vizsgalhatd.

4. A biztositd teljesitési hataridejének meghatarozasa

[18] A FSvarosi [télétabla 2021. janudr 26. napjan kelt, Gf.40.328/2020/7. szdmu itélete?® szerint a biztositd
a vizsgalt vagyonbiztositds esetén a szerz6dési feltételeiben azt rogzitette, hogy a kareseményt a

13 A fogyasztéi kdlcsénszerz6désben pénziigyi intézmény éltal alkalmazott dltaldnos szerz8dési feltételekben szerepld
egyoldall szerz6désmaddositasi jog tisztességtelenségérdl sz6l6 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3. pontja alapjan.

14 Megjegyzendd, hogy a Kuria a Pfv.V.20.152/2020/7. szdmu itéletének [45] pontjdban — bér a jelen itéletben vizsgalttdl eltérd
biztositasi szerzddési feltételek vizsgalata tekintetében — a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése kapcsan az {tél6tabla altal kifejtettekkel
azonosan foglalt allast, azt kiegészitve a 93/13/EGK iranyelv vonatkozd rendelkezésével és az ezt értelmezd, az Eurdpai Unid
Birdsdga altal hozott itéletekkel.

15 Lényegében ezt a kérdést vizsgélta Dardzs Léndrd is: Dardzs Lénard: Kdzérdekvédelem a tisztességtelen szerz8dési feltételek
megitélésében, in: Opuscula Civilia 2016-2017, Dialég Campus Kiadd, ISSN 2560-2039, elérhet6: antk.uni-
nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2016_2017.pdf (letdltve: 2022.03.09.) 142-144. o

16 E7 aldli kivételnek tekinthetd a Bit. 121. § (1) bekezdés f) pontja, ami szerint a biztositédsi szerz8dési feltételeknek
tartalmaznia kell a szerz6dés megsziinése esetére a biztositott, szerz6d6, kedvezményezett jogainak és a biztosito
kotelezettségeinek az ismertetését, beleértve a szerz6dés felmondasdval kapcsolatos, a Bit. 122. §-dban foglalt
rendelkezésekrdl torténd tdjékoztatast. Kivételnek csak a Bit. 122. §-dra utald rész mindsiilhet, hiszen ebben az esetben a Bit.
121. §-a pontosan megdllapitja a szerz6dési feltétel tartalmat, hiszen elvarja, hogy a biztositasi szerz6dési feltételben
szerepeljenek a Bit. 122. §-aban foglaltak.

17 Dardzsi.m. o.

18 Ezt a kijelentést némileg drnyalja, hogy a Bit. 121. §-a elGirja, hogy a biztositdsi szerz8dési feltételeknek tartalmazniuk kell példaul a biztosito szolgaltatasanak
a megjelolését, ami esetén figyelemmel szlikséges lenni a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésében foglaltakra, azaz arra, hogy tisztességtelen dltaldnos szerz&dési
feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdk a fészolgéltatast megallapitd vagy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatdrozo szerz&dési
feltételekre, ha azok vildgosak és érthet&ek.

19 A Gf.40.328/2020/7. szamu itélet [99]-[102] pontja vonatkozik a cikkben érintett szerz8dési feltételre.



szerz8dének/biztositottnak 2 munkanapon beliil be kell jelentenie a szdmdra. A szerz&dési feltételek
emellett tébb oldalon keresztiil és jelentds szamban soroltak fel azon okiratokat, amelyek benyujtasat
kérhette a biztositdé az egyes biztositasi események (igy példaul jégverés, tliz, betoréses lopds)
bekovetkezése esetén. Az altaldnos szerz6dési feltételek szerint a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége a
szolgdltatas alapjaul szolgald utolsd okirat beérkezését kdvetd 15 napon belil esedékes.

[19] Az [tél6tabla az el6z6 bekezdés utolsé mondataban foglaltakat a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelennek mindsitette, mivel a jelentds szamu, a biztositott altal benyujtandd okiratra tekintettel
azon rendelkezés nem egyértelm, hogy mi tekintendd az olyan utolsé okiratnak, amely alapjan a biztosito
a szolgdltatasat koteles teljesiteni. Tovabba a révid, 2 munkanapos karesemény-bejelentési hatarid6hoz
képest az altalanos szerzédési feltételek nem rogzitik, hogy a biztositd milyen hataridén belil kell, hogy
felhivja a biztositottat a sziikséges dokumentumok benyujtasara.

[20] A biztositd altal alkalmazott azon rendelkezés, miszerint a szolgaltatdsa az utolsd sziikséges okirat
beérkezésétdl szamitott 15 napon belil esedékes — figyelemmel a Ptk. 6:102. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a szerz6dési feltétel mas rendelkezéseivel valé egyittes értelmezésre — , a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan is tisztességtelen az télétabla szerint, mivel ezen rendelkezés a szerz6désbél eredd
jogokat és kotelezettségeket a johiszemUség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltdan és
indokolatlanul a biztositoval szerz6d6 fogyaszté hatranyara allapitja meg.

[21] Az tél6tabla szerint ezt az alapozza meg, hogy a karrendezés sordn a szerzédési feltételek csakis a
szerz6dd/karosult tekintetében hataroznak meg kotelezettségeket — példaul a rovid karesemény-
bejelentési, a terjedelmes okirat-szolgaltatasi kotelezettséget —, melyek a biztositdé szolgaltatasi
kotelezettségének késedelmét kizard korilmények. Ameddig a szerz6d6/biztositott nem tesz teljeskorien
eleget az el6bb emlitett kotelezettségeinek, addig — a vizsgalt szerzGdési feltételek alapjan — fel sem
merilhet a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége, azaz el sem kezdddik a biztositdé szamara a sajat maga
altal megallapitott teljesitési hatarid6. A biztositét ehhez képest nem terheli olyan kotelezettség, ami
meghatarozna, hogy milyen hataridén belil sziikséges a biztositottal azt kozolnie, hogy a teljesitéséhez
milyen tovabbi okiratok benyujtdsat tekinti elengedhetetlennek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a biztositd
képes a szolgdltatasa teljesitésére vonatkozé hataridé kezdetét 6nmaga maddositani.

[22] Az érintett feltétel tisztességtelenségének megallapitasa soran az [tél6tabla még annak is jelentSséget
tulajdonitott, hogy a Ptk. 6:453. §-a alapjan a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének be nem allasahoz
vezet, azaz a biztositd teljesitésének elmaradasat eredményezi, ha a biztositott a szerz6désben
megallapitott hatarid6ben a biztositasi eseményt nem jelenti be, a szikséges felvilagositasok nem adja
meg, illetve a felvilagositasok tartalmanak az ellen8rzését nem teszi lehetévé. Ezen rendelkezéseknek az
el6bbiekkel egyittes értelmezése szintén a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésében foglalt generdlklauzula
megsértését eredményezi.

[23] Ezen szerz6dési feltételekre és az itélet indokolasara tekintettel érdemes megemliteni a Legfels6bb
Birdsag Pfv. 21.622/2009/7. szamu itéletét, ami megjelent a BH2010.149 és az EBH2009.2037 szdamon is.
Ebben a Legfels6bb Birdsag — bar a fentebb ismertetett Ggyben szerepl6tél eltérd szerzédési feltételek
vizsgdlatdnak eredményeként?® — tisztességtelennek mindsitette az olyan biztositdsi szerz6dési feltételt,
amely lehet6vé tette a biztositd szamara a teljesités hataridejének indokolatlan meghosszabbitasat.
Lényegében analdg esetrdl van szd, ugyanis azzal, hogy nincs rogzitve a szerzédési feltételekben, hogy a
biztositd6 meddig, illetve hany alkalommal kérhet be a szolgdltatdsa alapjaul szolgald

20 A Legfels8bb Birdsag altal vizsgalt szerz8dési feltétel Ugy szdlt, hogy a karosultnak a betéréses lopas- és rablaskar esetén
kotelez6 volt a rend6rségi nyomozast megsziintet6 hatarozatot, vagy a jogerds birdi itéletet beszereznie, és azt a biztositéd
rendelkezésére bocsatania.



okiratokat/dokumentumokat, a biztosité valdjaban a sajat teljesitési hataridejét hosszabbithatja meg oly
madon, hogy a sorozatos Ujabb bekérésekkel a szolgdltatdsa teljesitési hataridejének a kezdetét odazza el.

5. A biréi dontések jogkovetkezményei

[24] Az el6z8ekben olyan itéleteket mutattunk be, amelyekben a birdsagok a koézérdekd per?!
eredményeként meghatdrozott biztositasi altalanos szerz8dési feltételek tisztességtelenségét allapitottak
meg. Emellett kimondtdk az érintett feltételek érvénytelenségét is, amely a semmisség megallapitasat
jelentette.??

[25] A Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az érvénytelenséget ilyen esetben az érintett altalanos
szerz8dési feltételeket haszndldval — jelen esetben az érintett biztositdkkal — szerz6d6 valamennyi félre
kiterjed6 (azaz erga omnes) hatdllyal allapitotta meg. A ,valamennyi fél” alatt a mar megkotott
szerz8désekben szerepl6 fogyasztdnak mindsilé feleket és valamennyi jévébeli, szintén fogyaszténak
minGsild szerz6d6 felet érteni kell, viszont nem érinti azokat a szerz6dSket/feleket, akiknek a szerz6déseit
a megtamadasig mar teljesitették.

[26] A fogyasztdi szerzGdéssel kapcsolatos kozérdek kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolé 3/2011.
PK vélemény?? 3. pontja szerint a kozérdek(i igényérvényesitésre feljogositott szervezetek kizardlag az
altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségének a megallapitasa irant jogosultak pert inditani. Nem
kérhetik azonban a kikotés alkalmazdja és fogyasztdo kozott |étrejott valamely konkrét szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitasat, ugyanis nem alanyai a per alapjaul szolgalé jogviszonynak. Ez
utdbbira az érintett fogyasztd altal a Ptk. 6:103. § (1) bekezdése alapjan inditott egyedi per alkalmas. A
kozérdekl perben megallapitott érvénytelenség jogkovetkezményeit tehat a sérelmet szenvedett
fogyasztonak egyedileg kell érvényesitenie.?*

[27] A bemutatott itéletekben a birdsagok a tisztességtelennek mindsitett szerz6dési feltételeket alkalmazo
biztositokat — a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel — a dontésrdl szold kozlemény
kozzétételére is kotelezték. A birdsagok a kozlemény pontos szévegét, a kozzététel helyét?> és
id6tartamat?® is meghataroztdk. Ennek f6 célja, hogy biztositsa a fogyasztok minél szélesebb kor(i
tajékoztatasat, ugyanis az itélet erga omnes hatalya igy tud igazan érvényesiilni. 27 A birdsagi itéletek ily
maodon vald nyilvanossagra hozatala azt is lehetéveé teszi, hogy a piaci szerepl6k is kdnnyen értesiilhessenek
a birdsag dontésérdl, és igy lehetb6séglik nyiljon a birdsagi itélettel tisztességtelennek mindsitett és adott
esetben dltaluk is alkalmazott feltételek médositasara.

21 A Ptk. 6:105. §-a régziti a tisztességtelen altaldnos szerz8dési feltétellel kapcsolatos kézérdekii perekre vonatkozé
rendelkezéseket, igy példaul a kozérdek(i kereset inditasara jogosultak korét, illetve a kozérdekd kereset alapjan hozott
itéletben a birdsag daltal tisztességtelennek mindsitett dltalanos szerz6dési feltétel érvénytelenségét és az ebbdl eredd
jogkovetkezményeket.

22 Wellmann Gyodrgy: 6:105 § [Tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétellel kapcsolatos kézérdekd kereset]. in Petrik Gydrgy
(szerk.), Polgari jog I-IV. — 4j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, lezarva: 2020. majus 31., HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., Budapest 2020, ISBN 963 9203 96 3

2 Ezen PK vélemény, bar még a Polgari Térvénykényvr8l szolé 1959. évi IV. térvény hatdlya alatt lett kiadva, de az 1/2014.
Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontjanak masodik francia bekezdése alapjan a Ptk. alapjan elbirdlandd tgyekben is
alkalmazandé.

2 Wellmann i.m. o.

25 A FGvarosi itél6tabla mind a Gf.40.328/2020/7. szamu, mind a Gf.40.043/2020/3. szamu itéletében arra kotelezte a
biztositokat, hogy a sajat honlapjuk nyitéoldalan, a Gf.40.043/2020/3. szamu itélet esetén tovabba két orszagos napilapban
egy-egy alkalommal tegyék kozzé a kdzleményt.

26 A FGvarosi itélGtabla mind a Gf.40.328/2020/7. szamu, mind a Gf.40.043/2020/3. szamu itéletében azt irta el a
biztositéknak, hogy 30 napon keresztiil legyen elérhet6 a honlapjukon a kézlemény.

27 Wellmann i.m. o.



6. Zar6 gondolatok

[28] Mindeddig a tisztességtelen szerz6dési feltételekkel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalatdnak és
elemzésének fokuszaban a fogyasztdi devizaalapu kélcsdonszerz6dések és azok egyes szerz6dési feltételei
voltak. A fentiek alapjan ugyanakkor érdemes figyelemmel kisérni a biztositasi szerz6dési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatos birdi gyakorlatot is.

Munkabaleset, biztositas, kartérités
- jogaszegyleti vitaiilés -

Lapunk el6z8 szamdaban adtunk hirt arrél, hogy a Magyar Jogaszegylet Bank-, Ertékpapir- és Biztositasi Jogi
Szakaga és az AIDA Biztositasi Jogi Egyesiilet 2022. m3ajus 12-én 14 h-kor a MABISZ székhazaban ulést
tartott ,,Munkabaleset, biztositds, kartérités — az Gjabb fejlemények” cimmel.

A vitalilésen el6adast tartott és elnokolt Lérincz Gyorgy lGgyvéd, a Magyar Munkajogi Tarsasag elndke.
El6adast tartottak tovabba Sipka Péter ligyvéd, egyetemi adjunktus (DE-AJK) és Rakiczki Renata senior
kamarai jogtandcsos, Allianz Hungaria Zrt.

Az el6addk lapunk rendelkezésére bocsatottak el6adasuk rovid osszefoglaldjat, amelyet az alabbiakban
kozltnk.

Két el6adas slide-jai megtaldlhatdk az AIDA Magyar Nemzeti Szekcid honlapjan: aidahungary.org

Lérincz Gyorgy, elnok
Bevezetés

Munkabaleset, biztositas, kartérités, emliti a mai rendezvénylink meghivdja. Harom eltéré tartalmu
jogintézményrdl esik tehat a kdvetkez6kben szé, amelyek ugyanakkor egymashoz is kapcsolddnak, illetve
kapcsolddhatnak. A két f6 eladdnk kozal dr. Sipka Péter a munkabaleset és a kartérités, pontosabban a
munkaltato kartéritési felel§ssége, mig dr. Rakiczki Renata a munkabaleset és a biztositds kapcsolatarol
beszél majd. Engem arra kértek a szervez6k, hogy egy rovid bevezet6 elGaddssal nyissam meg a
rendezvényt, aminek témajat magam valaszthatom meg. Végil ugy dontottem, hogy ezt az alkalmat a
targyalandd jogintézmények kozotti meglévd, illetve lehetséges Osszefliggések rovid bemutatdsara
szanom.

Ami a jelenlegi helyzetet illeti, a munkabaleset kdzismerten tarsadalombiztositasi jogkovetkezményekkel
jarhat, amennyiben meghatarozott, a munkaviszonnyal kapcsolatban keletkezett egészségkarosodasok
utan jaro tarsadalombiztositasi juttatas az altalanostodl eltérd tényallason alapul. Csak néhanyat emlitve,
ilyen a baleseti tdppénz, baleseti jaradék, stb. Itt tehat sajatos, kdzjogi és ,,no fault” jelleg(i biztositasrdl van
sz6. Altalanos felfogas szerint a jelenlegi hazai megoldas elavult, amely a legkevésbé alkalmas a karosult
(tehat a munkavallald) reparacidjara, azaz a biztositas leglényegesebb funkcidjanak a betdltésére. Nem
véletlen ezért, hogy az elmult évtizedekben szamos otlet, javaslat merilt fel e korben, amelyek elsGsorban
egy 0nalléd balesetbiztositasi agazat létrehozasat szorgalmazzak. Olyannyira, hogy e torekvések konkrét


https://www.aidahungary.org/egyeb/munkabaleset-biztositas-karterites-az-ujabb-fejlemenyek

jogalkotasi célként is megfogalmazddtak. A 60/1991., majd 20/2001. szamu orszaggydlési hatarozatok (az
el6bbi a tarsadalombiztositas, az utébbi a munkavédelem reformja keretében) egy 6nallé balesetbiztositasi
agazat kialakitasat irja eld. 2009-ben a Kormany is targyalt ilyen tartalmu el6terjesztést, amit az akkori
gazdasagi és koltségvetési helyzetre figyelemmel nem fogadott el. Az elGterjesztés egy korszerd,
kockazatelemzésen alapuld, differencidlt jarulékrendszer bevezetését, a bonus-malus szisztéma
alkalmazasat javasolta, tovdbbd egy olyan, a tarsadalombiztositas szervezetétdl bizonyos értelemben
elkilonul6 intézmény kialakitasat, amely (masok mellett) a munkavédelmi ellenérzés feladatat is ellatta
volna. Nem gondolom, hogy belathatd id6n belil megteremt6dnek azok a feltételek, amelyek kell§
eltokéltség esetén redlisan megalapozndk a fentiekben vazolt, financidlis és intézményi 6nallosaggal
rendelkezd, a tarsadalombiztositas keretében m(ikodé balesetbiztositas bevezetését. Ezért a piaci alapu és
kotelez6 jellegli biztositas alkalmazasa lehet a realitas. (Akit b6vebben érdekelnek a tarsadalombiztositas
korében kialakitandd balesetbiztositas elvi és gyakorlati kérdései, érdemes elolvasni Kun Attila e targyban
irt cikkét az e-munkajog 2014/1. szdmaban.)

Természetesen a maganjogi (kotelezd) biztositas bevezetése is politikai elhatarozast igényel. Ami annak jogi
hatterét illeti, altalanossagban elmondhatd, hogy azok adottak. Novotny Zoltdan a kotelezé
felel6sségbiztositas alkalmazasdanak harom feltételét emeli ki. Egyfel6l a karesemények gyakori, tomeges
volta, masodszor a karesemények anyagi kovetkezményeinek esetlegessége, kalkuldlhatatlansaga, végiil
harmadszor: a karesemény megitélésére |étezzen felel6sségi szabaly. Az elsé két feltétel a munkabalesetek
tekintetében (sajndlatosan) adott, a kérdés valdjaban az, hogy milyen felelGsségi alakzat alapjan alljon helyt
a biztositd a munkaltato helyett. Kézenfekvének latszik, hogy e korben a Munka Térvénykonyve jelenleg
hatdlyos szabalyai, nevezetesen a munkaltatd karfelel6sségét megszabd rendelkezések szolgaljanak a
felel6sségbiztositas alapjaul. Két ok miatt azonban felvethet, hogy ezek a szabalyok valtozzanak, mégpedig
akként, hogy a munkaltaté kimentését eredményez6 indokok kozll csak a karosult kizardlagos és
elharithatatlan magatartasa maradjon.

Az els6 ok a birdi gyakorlat ,jogalakité” hatdsan alapul, aminek bemutatdsahoz roviden vissza kell
tekintenlink a munkaltato karfelel6sség korabbi szabdlyozdsara. Mar az 1967. évi Munka Torvénykdnyve a
munkaltato felel6sségének egyik kimentési tényalldsaként hatarozta meg azt, ha a karesemény a
munkaltaté ,mdkodési korén kivil es6, elharithatatlan” okra vezethet6 vissza. A birdi gyakorlat a
,mikodési kor” fogalmat egyre tdgabban értelmezte, s mar az 1980-as évekre eljutott oda, hogy a
,mikodési kor” voltaképpen valamennyi, a munkaviszony keretében elszenvedett kareseményre kiterjed,
ide értve az ugynevezett uti baleseteket is. Lényegét tekintve a tdargyalt kimentési ok kiliresedett,
alkalmazhatatlannd valt. (Azaz Iényegét tekintve mar nem felel&sségi, hanem helytdllasi szaballya alakult.)
Ezt érzékelve a jogalkotd a jelenleg hatalyos Munka Torvénykdnyvében a ,m(ikodési kor” helyett az
»ellendrzési kor” fogalmat vezette be, azzal a kifejezetten hangsulyozott céllal, hogy valamifajta felelGsségi
ideat alkalmazzon, tehat a valéban a neki felrohatd kireseményért feleljen a munkaltatd. (Itt
természetesen a ,felréhatdsag” kifejezés nem azonosithatd a vétkességgel.) Az elmult 10 év tapasztalata
azt mutatja, hogy a birdi gyakorlatot alapjaiban nem valtoztatta meg a fentebb vazolt jogszabalyi valtozas,
azaz az ,ellen6rzési kor” fogalmahoz a biré tovabbra is a korabbi, rendkivil kitagitott ,mdkodési kor”
tartalmat parositja. Két példa erre. Az értelemszerlien a munkaltatd telephelyén kivil munkat végzé
kéménysepré egy maganlakasban (a haziaktdl kapott) létrardl leesett és sulyos sériilést szenvedett. A
jogerds itélet szerint ez a munkaltaté ellendrzési korébe tartozott. A masik Ugyben egy gépjarm(ivezetd a
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karosult, aki Uzbegisztdnba szdllitott arut. Miutdn ezt kipakoltdk, a helyiek vacsordra hivtdk a
gépjarmlivezetSt, aki ezt kdvetben rosszul lett, az orvosi vizsgalat sulyos fertézést allapitott meg nala,
aminek kovetkeztében munkaképességének csaknem a felét elveszitette. A Kuria ezt a tényallast is ugy
minGsitette, hogy a karesemény a munkaltatd ellen6rzési korében tortént. JOl |athatd, hogy a targyalt
kimentési ok a gyakorlatban (valtozatlanul) csak kivételesen érvényesiil, legfeljebb azzal jar, hogy részletes
bizonyitast kell e kdrben lefolytatni, ami az eljarast adott esetben igen jelentds mértékben elhuzza.

A masik ok, ami miatt (legaldbbis bennem) felmeril a kimentési okok sz(likitése (kovetkezésképpen a
kartéritési felelGsség bdévitése), els6 halldsra igen tavlatosnak, még messze lév6nek tiinik, ugyanis
meggy6z6désem szerint a mesterséges intelligencia terjedése alapjaiban érinti a felel6sségi szabalyokat.
Eletiinket egyre tobb teriileten érinti az ebbdl eredd digitalizacid, ami ma mar messze nemcsak a
kommunikacié hihetetlen terjedésében érzékelhets, hanem olyan teriileteken is, mint az automatizalt
arukezelés, de az apolas és az orvoslas, és a sor tovabb folytathato. A digitalizalt kdrnyezetben pedig aligha
lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani a (remélhetéleg jelent6sen csdkkend) kareseményekhez vezet6
okozati lancolatot, vagy ha ez sikeril is, aligha lehet ebbdl az emberi magatartas értékelésén alapuld
felel6sségi jogkovetkezményeket levonni. Egyszerlbben: a robot a&ltal okozott kar megitélése
szempontjabdl a ,vétkesség”, a ,felrdhatdsag”, az ,ellenGrzési kor”, de akar az ,el6relathatdsag”
kifejezések nagyjabdl értelmezhetetlenek lesznek. Természetesen ez utdbbi kérilmény nemcsak a
munkaltatoi karfelelsséget, hanem valamennyi maganjogi felel&sségi formulat érint, aminek targyalasa
mar messze meghaladja e rendezvény kereteit.

K6szonom a figyelmiiket!

Sipka Péter?®:
A jovObe latas miivészete, avagy az eldrelathatdsag megitélése a birdi gyakorlatban

Bevezetés?®

A 2012-ben hatalyba lépett Munka Torvénykonyve (2012. évi l. torvény a Munka Torvénykonyvérdl, a
tovdbbiakban: Mt.) el6készitése soran hangsulyos jogalkotdéi cél volt a munkaltato felelGsségének
bizonyos foku csdkkentése oly médon, hogy szlikitse a birdi gyakorlatban kialakult rendkiviil széles kor
munkaltatdi kartéritési felelsséget. 3° Ennek eszkdzekén a jogalkotd bevezette az ,ellenérzési kor” és az
,elérelathatdsag” fogalmat, ugyanakkor ezek tartalmat pontosan nem allapitotta meg, hanem a birdi
gyakorlatra hagyta ezt a feladatot.

A tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy a birdsagok a kartérités alapvets fogalmait miként toltotték
meg tartalommal, és a bizonytalan esetekben milyen alapelvek mentén biraltak el az egyes eseteket.

Kimentési lehetdségek a munkaltatdi kartéritésben

28 egyetemi adjunktus, DE-AJK, Ugyvéd
29 A cikk a szerz6 ,, Az elSrelathatdsagi elv megvaldsuldsa a tiz éves birdi gyakorlat alapjan” cimmel a Miskolci Jogi Szemle c.
folydiratban 2022 masodik félévében megjelend cikkének atdolgozott — réviditett — valtozata
30 A munka térvénykényve 166-167.§-hoz benyujtott miniszteri indokolas
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Mint ahogyan az ismeretes, az Mt. munkaltatéi kartéritési megkdzelitése a vétkességre tekintet nélkdli
felel6sség talajan all, azonban a kimentés terén a korabbiaktdl eltérd szabdlyokat tartalmaz. A kimentési
lehetdség két pilléren nyugszik: egyrészt vizsgalni kell azt, hogy az adott kar ellen8rzési kordn kivilinek
mindsiil-e, masrészt pedig azt, hogy a karokozd kériilmény elre lathaté volt-e. 31

A fogalompar a polgari jogon — ezen beliil a Bécsi Vételi Egyezményen — keresztiil jelent meg a
munkajogban, azonban kérdéses, hogy a polgari jogban sikeresen alkalmazhaté modell a munkajogban
mennyire allja ki a gyakorlat probajat.3? A két megkozelités kdzott talan a legfontosabb szemléletbeli
kiilénbség, hogy mig a polgari jogban a kartéritési felel6sség kifejezetten szerz8désszegés
jogkovetkezményeként értelmezendd, addig a munkajogban elsGsorban kockazattelepitési elv, ami
mogott nem (feltétlenil) jelenik meg minden esetben a munkaltaté szerz6désszegé magatartasa. A
munkajogi kartérités szabalyozasdnak ugyanis kifejezett célja a munkavallalé védelme,33 azaz a reparécio
és a megel6zés.3* Ezzel 6sszefliggésben kifejezetten hangsulyos normakként jelennek meg a
munkavédelmi szabdalyok, amik a munkavégzés személyi és targyi feltételeinek kialakitasat és fenntartasat
irjak el6 a munkaltato szamara.

Ebbdl kdvetkezGen a kimentés lehetGsége is kettds pilléren nyugszik: egyrészt a karokozo kortilménynek
ellendrzési koron kivilinek kell lennie, masrészt pedig a munkaltatonak igazolnia kell az el6relathatésag
hidanyat is.

Az elsé fordulatként megjelend az ellen6rzési kor két részre oszthatd: egyrészt van egy tagabb
értelemben vett pszichikai része, amely magaban foglalja mindazokat a Iépéseket, amellyel a munkaltato
Iényegében felkésziti a munkavallalét az adott munka elvégzésére. Ide tartoznak a munkavédelmi és
egészségligyi vizsgalatok, oktatasok, az adott munkafolyamat szabalyos elvégzésének elsajatitasa, annak
ellenérzése, stb. Ennek soran a munkaltaténak meg kell arrél gyéz6dnie, hogy a munkavallald fizikailag és
szellemileg alkalmas a munkavégzésre, valamint rendelkezik azokkal az elméleti és gyakorlati
ismeretekkel, amelyek segitségével el tudja végezni a munkat. Masrészrél az ellenGrzési kor
szikségképpen magaban foglal egy fizikai oldalt is, amely azt jelenti, hogy a munkaltatonak a
munkavallalé koré egy olyan biztonsagos kornyezetet (burkot) kell kiépiteni, amely a fizikai védelmét
teljes egészében biztositja. A megfogalmazasbol mar egyértelm(ien Iatszik az is, hogy a biztonsagos
kornyezetet kialakitasnak nem feltétele az, hogy a munkavallalé a munkat a munkaltatd telephelyén
végezze, hiszen ezen felelGsség aldl nem mentesil a munkaltatd akkor sem, ha a foglalkoztatas kiilsé
telephelyen, vagy akar atipikus munkaviszony keretében a munkahelytdl tavol torténik.

Az el6reladthatdsag esetében a jogalkotd az angolszasz jogrendszerben ismert ,foreseeability”
jogintézményét kivanta meghonositani, aminek a kdzponti eleme annak vizsgalata, hogy a tudomany
aktualis allasa és az adott pillanatban rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan elGrelathato-e a
kdresemény bekdvetkezését elSidézé koriilmény.3® Eléreldthatdsag tehdt az, amit a munkaltatd tud,
illet6leg tudnia kell(ene) az adott kérilményrél vagy munkavallalordl. Ez alapjan a munkaltaté

31 emellett kimentési lehet8ség az is, ha a kért kizardlag a kdrosult elharithatatlan magatartdsa okozta, de ezzel az esettel jelen
tanulmanyban nem foglalkozunk
32 prugberger Tamas — Kenderes Gyorgy: A munkaviszony keretében fenndllé kdrtéritési felelsség uj szabdlyainak egyes
problémadirdl, Magyar Jog 2013/7., 393-402. o.
33 Arthurs, Harry: Labour Law After Labour, Osgoode Hall Law School Comparative Research in Law and Political Economy,
Research Paper Series, 2011/15., 18. o.
34 Menyhard Attila: A kdrtéritési jog egyes kérdései, Polgéri Jogi Kodifikacid, 2004/1., 49. o.
3513sd pl: Pickfold v Imperial Chemical Industries plc Gigy
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kotelezettsége, hogy egy adott eseménysorra vagy munkavallalora 6sszpontositva megvizsgdlja egyrészt
azt, hogy az adott helyzet altalaban milyen kockazatokat vet fel, masrészt pedig azt, hogy az adott
munkafolyamat vagy munkavallalé esetében van-e adott munkavallaléra nézve veszélyt magaban rejté
korilmény.36. A munkaltatd akkor szegi meg a kdtelezettségeit, ha elmulasztja megtenni azokat a
sziikséges és indokolt [épéseket, amelyek a kdrosodds elkeriiléséhez vagy megel6zéséhez kellenének.3’

A jogalkalmazasi nehézségek lezarasaként a Kuria 2016.EI.JGY.E.1. szamon kozzétette ,A munkaltato
egészségkarosodasért fennallo kartéritési felel6sségének egyes kérdései” ciml dsszefoglalo véleményét,
amely Osszegzi az Mt. alapjan kialakult és iranyaddnak tekintendd itéletek megallapitasait és a jogvitak
elbiralasa soran alapul veendd iranyvonalakat. E dokumentum a munkaltaténak a munkavallaldja
egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld felel6ssége egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2018. (VI.25.)
KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) formdjaban jelent meg, és 6sszefoglalta az adott
teriileten problémat jelent6 kérdéseket és irdnymutatdsokat.

Az el6relathatosag tartalma

A fent hivatkozott kollégiumi vélemény — 6sszhangban a jogirodalmi allaspontokkal — az elérelathatdsag
vonatkozasaban kimondta azt az elvet, miszerint annak id6pontja a karokozas id6pontja, tovabba annak
formajat és mértékét az adott munkavallaldéra vetitve kell a munkaltatd szemszdgébdl megvizsgalni,
ugyanakkor nem mell6zhet6 a felek el6zetes nyilatkozatainak ismerete sem (pl. figyelmeztette-e a
munkavallalé a munkaltatét egy gép hibas miikodésére).

Az el6reldthatdsag elvarasat tehat ugy kell értékelni, hogy ,,a kézvélekedés szerint, kéznapi értelemben,
észszerlien az érintett munkdaltato minden rendelkezésre dllo eszk6z haszndlatdval el tudta-e keriilni az ok
keletkezését, az kikiiszébdélhetd volt-e, téle az adott helyzetben mi volt elvdrhato. A szoban lévé feltétel
értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a kdrokozds idépontjaban az elérelathatésdg fenndllhatott-e
annak ismeretében, hogy a jogviszonyt keletkezteté munkaszerzédés megkétésekor a felek mirdl szereztek
tudomdst, és a jogviszony fenndlldsa alatt mirél tdjékoztattdk egymdst (Mt. 6. §).”38

A fenti megfogalmazasbdl levezethetd, hogy a munkajogi el6relathatdsag a polgari jogi elérelathatdsagtol
tobb ponton eltéré (magasabb szint(i) elvarast fogalmaz meg a célszeméllyel szemben, hiszen a
munkaltato és a munkavallalé kapcsolata természetszertileg kilonbozik a polgari jogi szerz6dést koté
felek kapcsolatatoél, ennélfogva a munkajogi jogviszony jellegzetességébdl kiindulva a kotelezettségek is
masként alakulnak. Az Mt. a felekt6l mas — magasabb szint( — kooperacidt var el, amely soran egyfajta
»szolidaritasi jelleg” is megjelenik, ami az el6relathatdsagi kotelezettségre is kihat.

Az el6relathatdsag megitélése kapcsan tehat a KMK véleménybdl levezethetGen jelent&sége van annak is,
hogy a munkaviszony tartalma lényegesen sokrétlibb, mint a maganjogi viszonyoké, és athatja a
munkavallalé védelmének mindenkori prioritdsa.3® A jogviszonyban markénsan jelenik meg a munkaltaté
gondoskodasi kotelezettsége, amely részben konkrét kotelezettségekben, részben azonban absztrakt
elvarasokban 6lt testet.?® A KMK vélemény — és az arra épulé biréséagi gyakorlat — alapjan tehat a felek a

36 peter Cane: Atiya’s Accidents, Compensation and the Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 126.
37 13sd pl. Sutherland v. Hatton tigy
38 KMK vélemény I1.3. pont
39 Kiss Gyorgy: A munkaszerz8dés tartalmdnak ésszetettségérél, Jogtudomanyi Kézlény, 2017/3., 116. o.
40 Miholics Tivadar: A munkdltatd kételezettségei a munkaviszonyban, Magyar Jog, 2018/7-8., 397. o.
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munkaviszonyban, azaz a polgari viszonyoktdl eltér6en nem pusztan ,csak” egyuttmikodésre kotelesek,
hanem a munkajogviszony egzisztenciat biztosité tulajdonsagat szem el6tt tartva a munkaltatonak a
munkavallalo egészségére, (szocialis) biztonsagara fokozottan kell ligyelnie. Ezen okbdél kiindulva a polgéri
jogban hasznalt elGrelathatosaghoz képest a munkajogi elGrelathatdsag némiképp eltéré tartalommal
értelmezendd, hiszen a felek kozotti személyes(ebb) viszony, a gyakoribb interakcié és informacidcsere*!
és nem utolsdsorban a munkaltatd ,,munkaviszonyba beleértett tovabbi kotelezettsége” mas
megvilagitasba helyezi az el6relathatdsagot.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birésagok a fogalmak tartalommal térténd megtéltése soran
nem elsGsorban a jogalkotdi elvarast, hanem a munkajog védelmi funkcidjat tartottak szem el6tt, és
igyekeztek a gyakorlat szamara olyan irdnyt mutatni, ami alapvet6en az 1992-es Mt. gyakorlatahoz kozelit
(vissza).

Osszegzés

A munkajogi kartérités szabalyozasanak célja elsédlegesen a munkavallalo védelme, mely egyrészt
preventiv, masrészt reparativ elemeket tartalmaz. Ennek fényében a munkaltatdi el6relathatdsagot a
birésagok a munkavédelmi szabalyok keretei k6z6tt, azok fényében vizsgaljak, és ilyen formaban
jellemz6en sz(kitd értelmezést alkalmaznak. A jelenlegi birdi gyakorlatot attekintve azt lathatjuk, hogy az
itéletek mérlegeléseiben a szocidlis szempontok markansan megjelennek a kartérités teriletén is*?, ami
ilyen forman biztositja a munkajog védelmi funkcidjanak érvényesilését.

Rakiczki Renata

»Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés” — gondolatok a (kotelez6) munkaltatoi
felel6sségbiztositas margojara

Id6rél idére felmeriil a kérdés, hogy a vallalkozasok atlatjak-e a tevékenységiikkel kapcsolatos valamennyi
kockazatot, felkésziltek-e a wvaratlan (kar)események kezelésére. Mig a nagyobb vallalkozasok
altalanossagban rendelkeznek a tevékenységiikkel kapcsolatos felelGsségbiztositasokkal, addig a mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsok (KKV) — ha kotnek is biztositdst — leginkdbb a vallalkozasuk vagyontdrgyait
kivanjak megovni. Azonban a munkabaleseti statisztikak a KKV-k gondolkoddasat nem tamasztjak ala.

A munkabalesetek szama az elmult 6t évben szignifikansan nem valtozott, ahogyan a sulyosabb kimenetel(l
balesetek szama sem csokkent. Az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium évente tajékoztatot készit a
munkabalesetek hazai alakuldsardl, amely jol mutatja, hogy a legtobb munkabaleset — és koztiik a legtobb
sulyos munkabaleset is — pont abban a KKV szektorban térténik, amely szinte alig rendelkezik az ilyen
kareseményekre fedezet nyujtd munkaltatoi felel§sségbiztositassal. Ezen tények ismeretében joggal merdl
fel a kérdés, hogy egy varatlan munkabaleset esetén a kdrosult munkavallalé kartalanitasa hogyan torténik

41 V6. 2016.E1UGY.E.1. szdamu 6sszefoglalé vélemény a munkaltatd egészségkarosodasért fennalld kartéritési felel8sségének
egyes kérdéseirdl, 34. o.
42 prugberger Tamas: Az eléreldthatésdgi klauzula alkalmazdsi lehet8ségének néhdny problémdja a polgdri jogi és kiilénésen a
munkajogi szerz6déses kételmek esetében, Allam- és Jogtudomany, 2020/3., 114. o.
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meg, van-e ezeknek a kisvallalkozasoknak olyan bevétele, t6kéje, amely lehet6vé teszi akar egy élethosszig
tarté jaradék megfizetését, vagy akar tobb millié forintos kartéritések egydsszeg( kifizetését.

Eljutunk tehat a kovetkez8 kérdésiinkig, hogy akkor mindezek ellenére miért nincsen még olyan kotelezé
biztositasunk Magyarorszagon, amely munkabaleset esetén garantdlna a munkavallaldk kartalanitasat. A
leggyakrabban felhozott ellenérv egy kotelez6 munkaltatoi felelGsségbiztositds kapcsan a prevencid
csokkenése, vagyis az attol vald félelem, hogy a munkaltatok a karok megel6zése kapcsan érdektelenné
valnak, hiszen a kotelezd biztositas mellett nem all érdekikben semmilyen karmegel6zési intézkedés
meghozatala — a biztosité ,majd ugyis fizet” alapon. Ez az ellenérv hamar megcdafolhatd, hiszen a
munkaltatok kotelezettsége az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeinek
megteremtésében akkor is fennall, ha egy biztositd az okozott karokért helytallasra koteles. A biztositasi
feltételek adott esetben nemcsak fenntartjdk a munkaltatd ezen kotelezettségét (mentesilési, kizarasi
szabdlyokkal), de 0Osztonzik is a biztonsdgosabb munkafeltételek megteremtését pl. karmentességi
engedményekkel, vagy a karmegel6zés korében akar konkrét kotelezettségek elSirdasaval. Ne felejtsiik el
azt sem, hogy egy munkabalesetnek nemcsak kartéritési (polgari jogi), de kozigazgatasi vagy akar
blintetGjogi kovetkezményei is lehetnek. Bar rovid tavon egy biztositas a foglalkoztatasi koltségek
emelkedésével jar, azonban kar esetén ment6ov lehet nemcsak a vallalkozas, de a karosult szamara is.

A (kotelezd) munkaltatoi felelGsségbiztositas mellett sz616 leghangsulyosabb érv a kdrosult védelem, hiszen
fedezetet biztosit a munkavallaléi karigények megtéritésére még akar a biztositott vallalkozas
nyilvanvaléan megalapozatlan vitatdsa esetén is. A vallalkozas mikdodési kockazatai Iényegesen
csokkenthet6k a biztositds megkotésével, hiszen ma mar az sem elképzelhetetlen, hogy egy sulyos
munkabaleset kapcsan a birdsag altal megallapitott kartérités elérje, vagy éppen meghaladja a tobb
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tovabb novelhet.

Bar a miikodési kor fogalmat - a felelGsség aldli kimentés kérében - a Munka torvénykonyvében felvaltotta
az ellen6rzési kor — vagyis azok a korilmények, amelyekre a munkaltaténak rahatasa, befolyasa lehet —,
valamint megjelent a szabdalyozasban az el6reldthatdsagi klauzula is, a gyakorlatban mégis az tapasztalhato,
hogy a birédsagok tovabbra is, a korabbi itélkezési gyakorlat altal kimunkalt szigoru és kimentést alig tlrd
mikddési kor fogalma alapjan itélik meg a munkaltato kartéritési felelésségét. (A Karia joggyakorlat-elemz6
csoportja 2018. marcius 14-én megjelent 6sszefoglald véleménye altal vizsgalt itéletek kisebb hanyadaban
volt csak tapasztalhatd, hogy a birdsagok ellen6rzési koron kivili esé kortilményt allapitottak meg.) A
munkaltatdo mentesilése tehat gyakorlatilag tovabbra is ugyanolyan , lehetetlen kildetés”, mint a korabbi
szabalyozas alapjan volt.

A biztositd azon tul, hogy mentesiti a munkaltatot olyan kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése
alél, amelyre jogszabaly értelmében koteles, szakmai és eljarasi segitséget, tamogatast is tud nyujtani a
munkaltatoknak. A biztosité nemcsak a karigények elbiralasaban, de jogalapi kérdésekben is segiteni tudja
a munkaltatét, és a peres eljarasokban beavatkozéként tamogathatja, el&segitheti a munkaltatd
pernyertességét. A biztositas nemcsak a munkavallalot ért karokra és sérelemdijra nyujthat fedezetet, de a
munkaltatod jogi képviseleti koltségeit és az eljarasi koltségeket is fedezheti a felek erre iranyuld
megallapodasa esetén.
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Végezetlil az az érv is felhozhatéd a kotelez6 munkaltatoi felelGsségbiztositasok mellett, hogy a
munkaltatoknak nem fog érdekében allni a munkabalesetek eltitkolasa, igy sor keriilhet a munkabalesetek
okainak hatdsagi kivizsgaldsara és szlikség esetén meghozhatdk a megfeleld intézkedések, szabdlyozdsok a
tovabbi balesetek elkerilése érdekében.

Szamos eurdpai orszagban mar bevezetésre kerilt a kotelez6 munkaltatéi felelGsségbiztositas.
Magyarorszagon is |éteznek kotelezd felelsségbiztositasok, gondoljunk csak —a teljesség igénye nélkil —a
kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositasra, vagy éppen az Ugyvédek, felszamoldk szakmai
felelGsségbiztositasara. A gyakorlati megvaldsitasra véleményem szerint kétféle lehetGség adott. Vagy egy
kockazat alapu 0nallé balesetbiztositasi rendszer, vagy kotelez6 munkaltatdi felelGsségbiztositas
bevezetése.

Abban az esetben, ha a jogalkotd a kdtelez6 munkaltatoi felelGsségbiztositds bevezetése mellett dont, a
prevencionak tovabbra is els6dleges szempontnak kell maradnia a szabalyozasban. A munkavédelmi
szabalyok betartasat, a prevencids szemlélet erGsitését szolgalhatja példaul egy a kgfb. biztositashoz
hasonlé bonus-malus rendszer bevezetése, amely a munkaltaté anyagi érdekeltségének fenntartasaval,
karmentességi engedményekkel és karalakuldstdl fliggé dijakkal 6sztondzhetné a munkaltatdkat a
karmegel6zési intézkedések, eljarasok, folyamatok kiépitésében. Az 6nrészesedés és a limitek 6sszegének
— akar jogszabalyi meghatdrozasa — kiilonésebb magyarazat nélkll is nagyobb karosultvédelmi hatassal
birna. Ahogyan annak esetleges jogszabalyi kimondasa is, hogy az 6nrészesedés Osszegét is a biztositd
koteles megelSlegezni a karosult részére (a biztositottal torténd utdlagos elszamolds mellett), vagy az, hogy
a biztositd a biztositott sulyosan gondatlan magatartdsa esetén sem mentesiilhet (az legfeljebb megtéritési
igényre adhatna alapot a biztositottal szemben). Szintén a kdrok gordiilékenyebb intézését segitené els egy
atalany megdllapodas kotésének lehet6sége — a kgfb. karokhoz hasonldan — a tarsadalombiztositasi
megtéritési igényekre vonatkozdan.

Egy kotelez6 munkaltatodi felelGsségbiztositashoz mar nem kell a ,,langyos vizet sem feltaldlni”, hiszen a fent
felsorolt szabdlyozasi lehet8ségek mas kotelezb felelGsségbiztositasoknal mar jol bevalt megoldasok. A
lehet6ségek tehdat adottak, mar csak a jogalkotdi elhatarozas sziikséges.

Bar nincsen kotelez6 munkaltatdi felelGsségbiztositas Magyarorszagon, azonban jelenleg is, szinte
valamennyi biztosito termékpalettajan megtalalhaté a munkaltatdi felelGsségbiztositas, amely a biztositott
munkavallaléjanak munkabalesete miatt bekovetkezett karra és személyi sériiléses nem vagyoni sérelmére
nyujt fedezetet. A fedezet részét képezik tovabba a tarsadalombiztositasi megtéritési igények is.

A kockazatviselés korébdl a biztositok altalaban kizarjak a foglalkozasi eredet(, vagy nem baleseti eredet(
megbetegedéseket, tovabba az uUti baleseteket vagy éppen a kgfb. fedezeti korébe tartozé karokat. Nem
minden tipusu kar van fedezetben, igy példaul sok esetben nem tériilnek a kdvetkezményi karok, a birsagok
vagy éppen a munkahelyre bevitt dolgokban keletkezett karok (vagy csak alacsony limittel). Szintén nem
térilnek 3ltaldban az olyan karok, amelyeket a biztositott jogszabalyban meghatarozott felel6sségénél
szigorubb, szerz6désben, vagy egyoldalu nyilatkozatban vallalt.

A biztositasi feltételekben a mentesiilés szabalyai — tekintve, hogy nem fogyasztéi szerz6désekrdl van szo
—a 2013. évi V. torvénytdl (Ptk.) eltéréen, a sulyos gondatlansag mércéje alapjan is meghatarozhatok, s6t
egy adott magatartds tanusitasa eleve mentesulési oknak mindsitheté a feltételekben. A leggyakrabban
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el6forduld mentestlési esetkorok kozott van az ittas allapotban, vagy bddulatot kelt6 szerek hatasa alatt
okozott kar, a személyi, targyi feltételek vagy jogosultsag/engedély hidnydban végzett tevékenység, de a
munkavédelmi felligyeleti hatdsag altal kiszabott — bizonyos 6sszeghatart meghaladé — birsag, valamint a
munkavédelmi és balesetvédelmi szabalyok sulyos vagy ismétl6dé megsértésével okozott karok is. A
mentesilési esetkorok kapcsan gyakran éri kritika a biztositékat, de ha benéziink a ,szinfalak” mogé,
megértjik, hogy miért is van |étjogosultsaguk.

A munkavédelmi hatdsag a 2021-es évben 7.699 munkaltatoét ellen6rzott, amelynek soran vizsgaltak az
egészséget nem veszélyezteté6 és biztonsagos munkavégzésre vonatkozd szabalyok betartasat.
Szabdlytalansagot az ellen6rzott munkaltatok 70,4%-anal tapasztaltak. Kozel 10.500 db munkavédelmi
dontést hozott a hatdsag az ellen6rzés sordn, amelynek fele kdzvetlen balesetveszéllyel jaré helyzet miatti
azonnali intézkedés volt. A szamok még sorolhatok lennének, azonban igy is jol latszik, hogy még mindig
nagyon sok munkaltatéd nem biztositja, vagy nem megfelelGen biztositja az egészséget nem veszélyeztetd
és biztonsagos munkavégzésre vonatkozé munkakorilményeket. A hatosagi ellendrzés soran feltart sulyos
jogsértések kozott szerepelt példaul a kollektiv miszaki védelem hianya, vagy az egyéni védbeszkozok
biztositasanak hianya, a gépkezel6i jogosultsag hianya, vagy éppen a karmegel6zési intézkedések
elmulasztasa (védéburkolatok, biztonsagi berendezések hidnya, kiiktatasa, érintésvédelmi hidnyossagok
stb.).

Onmagéban tehat egy (kotelezd) felelsségbiztositas megkdtése nem jelenti azt, hogy a biztositott ez altal
mentesil(het)ne a jogszabalyban elGirt kotelezettségei teljesitése aldl. A munkaltatdi
felel6sségbiztositasok is ezt a szemléletet kivanjak erdsiteni azaltal, hogy az egészséget nem veszélyeztets
és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit nem biztositd munkaltatéval szemben kizarasi vagy
mentesulési szabalyokat alkalmaznak, ezzel is 6sztondzve a munkaltatékat a munkavédelmi szabalyok
betartasara.
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SZEMELVENYEK AZ iTELKEZESI GYAKORLATBOL

Mashol nem publikalt hatarozatok

Targyszavak

rrrrr

A forgalombdl kivont, nem biztositott jarmii vezet6jének tudomasa, e tudomas bizonyitasa.

A Gfbt. 36. § (8) bek. szerinti 6t esetkor 6nallé tényallasnak mindsiil, nem konjunktivak, nem
érdekében a gépjarmi vezetdjének arrdl kell tudnia, hogy a jarmiivon nincs biztositasi fedezet. A b)
pont szerint a forgalombdl kivont jarm(i vezetGjét megtéritési kotelezettség terheli, ha forgalombol
kivont jarmlivel okozta a kart. Ez esetben tehat nem tényallasi elem, hogy karokozo tudatallapota
kiterjedt-e a forgalombdl valé kivonasra, ennek nincs jelentGsége.

Gfbt. 4. § (1) bek., 33. §, 35. § (1) bek., 36. § (8) bek. a), b) pont, rPtk. 339. § (1) bek., 346. § (1) bek.,
326/2011. (XII. 28.) Korm. sz. r. 104. § (4) bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2013. november 19. napjan 15 6ra 30 perckor az alperes az altala vezetett és a Kft. altal Gzemben tartott
gépkocsival kozlekedési balesetet okozott, amikor a budapesti rakparton kozlekedett, haladasa soran
attért a menetirany szerinti bal oldali sdvba és 0sszelitkozott a szembdl kdzlekedd motorkerékparral,
amely az Utkozéstdl a szalagkorlatnak csapddva allt meg. A baleset kovetkeztében a motorkerékpar
vezetGjének vagyoni és nem vagyoni kara keletkezett.

Az alperes altal vezetett gépjarmUivet 2013. junius 25. napjatdl lefoglalas miatt ideiglenesen kivontak a
forgalombdl. A tulajdonos, lizembentartd a gépjarmlire kotelez6 felelGsségbiztositassal nem rendelkezett,
az dij nem fizetés miatt 2013. augusztus 31. napjan megszlint. A Kft. felszamolas folytan megsziint. A
Mabisz felperes a kdrosult részére vagyoni és nem vagyoni kar cimén fizetést teljesitett. A felperes a
kifizetett kar megfizetésére szoélitotta fel az alperest.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az altala kifizetett kar megfizetésére.
Megtéritési igényét a rPtk. 339. § (1), 346. § (1) bek.-ére, tovabba a Gfbt. 4. § (1), 35. § (1) bek.-ére, 33. §-
ara, a 36. § (8) bek. a) és b) pontjara alapitotta. A felperes az alperes vétkessége és kartéritési felel6ssége
korében hivatkozott a joger@s buintetd itéletre, ami az alperes blin6sségét megallapitotta kozuti baleset
okozasanak vétségében. A jogerds itélet alapjan az alperes minésiilt karokozdnak.

ElGadta, hogy téves a bizonyitasi teher kiosztasa, miszerint 6t terhelné az alperes tudatallapotanak
bizonyitasa a gépjarm(inek a forgalombal torténé kivonasat illetGen. Sérelmezte az els6foku birdsag altal
kiosztott bizonyitasi terhet, mert az alperes forgalombdl kivont jarm(ivet vezetett. A gépjarmd ideiglenes
forgalombal valé kivonasa alatt torténé karokozasra nincs olyan biztositds, ami fedezetet nyujtana, igy az
ideiglenesen forgalombdl kivont gépjarmd vezetGje helytallassal tartozik mindazon karokért, amelyet
ezen idGszak alatt a gépjarmdvel okoztak.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A jogalap korében el6adta, hogy a felperes altal
megjelolt Gfbt. 36. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan sziikséges vizsgalni az alperes tudatdllapotat, de
azt is, hogy a felperes konkrétan melyik pontra alapitja az igényét. El6adta, nem volt tudomasa arrél, hogy
a gépjarmdlvet a forgalombdl kivontak, a gépjarmdvel valé kozlekedés soran a forgalmi engedély az
alperes mint gépjarm(ivezetd birtokaban volt. Arrél sem volt tudomasa, hogy a gépjarm(ire nem volt
kotelez6 felelGsségbiztositas. A gépjarmiivet azzal a tudattal vezette, hogy azon a biztositasi fedezet
fenndll, figyelemmel arra, hogy a forgalmi engedélyben ennek befizetését igazold csekkszelvényt latott.
Allitotta, hogy a gépjarm(inek sem tulajdonosa, sem lizembentartdja nem volt, ennél fogva a kételezé
felel6sségbiztositas megkodtése nem volt kotelezettsége.

Az elsG- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes altal vezetett gépjarmda
Uzembentartdja a Kft. volt, és az Gzembentartd kotelezettsége volt a gépjarmdre felelGsségbiztositast
kotni, és azt dijfizetéssel hatdlyban tartani. A felek egyez6 el6adasa volt, hogy a Kft. felszamolas folytan
megszint.

A felperes igazolta, hogy a gépjarmd felelGsségbiztositasi fedezettel nem rendelkezett, az a baleset
idépontjaban mar megszlint, az alperes tehat ennek hianyaban kozlekedett. A gépjarmlivet végrehaijtasi
eljarasban a jegyz6konyvvel lefoglaltak. A NAV a foglalasi jegyz6konyvvel szintén a gépjarmu
lefoglalasarol rendelkezett. A gépjarmu forgalombol torténd ideiglenes kivonasa hivatalbdl megtortént.

/////

arPp. 164. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrél, egyebek mellett
arrdl, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy az alperes a gépjarmd felelGsségbiztositasi fedezetének
hianyardl és a gépjarm( forgalombdl tortént kivonasanak a tényérdl tudva vezette a gépjarmuvet. A
kereset megalapozasa korében felhivast bocsatott ki. A felhivasra a felperes nyilatkozatot az alperes
tudatallapotara vonatkozé tényel8adas és bizonyitasi inditvanyok, valamint az a bizonyitas kdrében az
itélethozatalig sem tett. A jogalap kérében — az alperesnek az eljards soran tett kovetkezetes vitatasaval
szemben — arra hivatkozott, hogy az alperes a biztositasi fedezet hianyat és a forgalombdl torténd
kivonast elismerte, és el6adta, hogy a forgalombdl térténd kivonas ténye objektiv feltétel az alperes
megtéritési kotelezettsége tekintetében.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitette a bizonyitasi kotelezettségét a
tekintetben, hogy az alperes felelGsségbiztositasi fedezet hianyanak és a forgalombdl tortént kivondsanak
ténye tudataban vezette a gépjarmivet. Erre figyelemmel a felperes kdvetelésének jogalapja
bizonyitatlan maradt.

A masodfoku birdsag kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy alperes altal gépjarmdvel okozott
balesetbdl eredd karokért az alperesnek megtéritési kotelezettsége all fenn a felperes iranyaban.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast a keresetnek és ellenkérelemnek rPp. 215. §-a szerinti
korlatai kozott teljes korlen feltarta, helyesen allapitotta meg, a jogvita elbiralasa szempontjabdl
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket helytalldan hivta fel, azonban azokat tévesen értelmezte és
alkalmazta, és helytelen jogalapi allaspontja folytan megalapozatlan dontést hozott.

A birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a kereset jogalapjaként megjel6lt Gfbt. 36. § (8) bekezdés

b) pontja esetén a felperest a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan milyen terjedelm( bizonyitas terheli, e
rendelkezés tekintetében relevanciaja van-e az alperesi tudatallapotnak, vagyis annak, hogy tudott-e arrdl
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a nem vitds koriilményrél, miszerint a kdresemény id6pontjadban a gépjarm a forgalombdl ideiglenesen
ki volt vonva.

A jogszabalyi rendelkezés nyelvtani és logikai értelmezése alapjan az elséfoku birésag a Gfbt. 36. § (8)
bekezdés b) pontjat tévesen értelmezte és alkalmazta, tévesen terhelte a felperesre annak bizonyitdsat,
hogy az alperesnek tudomasa volt a karesemény id6pontjaban a gépjarmd forgalombdl ideiglenesen
kivont allapotardl. A Gfbt. 36. § (8) bekezdés b) pontja tekintetében az alperes tudatallapotanak vizsgalata
sziikségtelen, a forgalombdl torténd kivonas ténye objektiv feltétel, a jogszabaly 6nmagaban ezen
tényhez flizi a helytallasi kotelezettséget mind az lizembentartd, mind a vezetd esetében. A Gfbt. 36. § (8)
bekezdés a) pontjaban megfogalmazott kitétel kiterjeszt6 értelmezése a b) pontra jogellenes, és a
jogalkotd szandékaval, valamint a jogszabaly szovegével és tartalmaval is ellentétes.

Az alperes helytallasi kotelezettsége dnmagaban a perbeli gépjarmd forgalombdl térténd ideiglenes
kivondsanak tényéhez fliz6dik, és e tekintetben a kareseménykori alperesi tudatallapotnak nincs
jelent6sége. Az alperes megtéritési kotelezettsége a felperes irdnydba a balesetbdl ered6 kdrokért az
els6foku birdsag altal helytalldéan felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan fennall.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet nem felel meg a Gfbt. 36. § (8) bekezdés a)
pontjanak. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a fedezet hianyardl tudnia kell a gépjarmd
vezetGjének, vagyis hogy a helytallasi kotelezettsége torvényi rendelkezés alapjan fennalljon, szilikséges,
hogy a vezet6 tudatallapota kiterjedjen erre a tényre. A jogszabaly vildgosan fogalmaz, a masodfoku
birdsag jogértelmezése téves. Az alperes sem tulajdonosa, sem lizembentartdja nem volt soha a
gépjarmlinek, ezért nem rendelkezett arrdl informacidval, hogy a gépjarm(inek nincsen érvényes kotelez6
felelGsségbiztositasa, és arrél sem tudott, hogy a gépjarmlivet a forgalombal kivontak.

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kézuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol
sz616 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 104. § (4) bekezdése a jarm
Uzembentartdjat vagy tulajdonosat kotelezi arra, hogy a forgalombdl kivont gépjarmd forgalmi
engedélyét és rendszamtablajat a hatdsag részére atadja. Az alperes elvarhatd magatartdsa a gépjarm(
atvételekor annyi volt, hogy ellenérizze a biztositasi csekkek meglétét és a forgalmi engedély
érvényességét, ebbdl pedig csak annyit tudott megallapitani, hogy nem (tkozik jogszabalyba a gépjarmd
hasznalata.

Egy gépjarm(i forgalombdl torténd kivonasanak ténye kétféleképpen allapithaté meg. Egyrészt a forgalmi
rendszdm és engedély hidnydbdl, azonban el6fordulhat, hogy ezek a kivonds ellenére — jogszabalysért6
modon — mégis a jarm( Gzembentartdjanal vagy tulajdonosanal maradnak. A masik lehet8ség
informalddni a kdzlekedési igazgatasi hatdsagtdl. Allaspontja szerint életszerdtlen, hogy a gépjarmdivet
esetileg vezet6 személy minden egyes alkalommal ennek utanajarjon, ilyen kovetelményt nem is allit
semmilyen jogszabalyi rendelkezés a gépjarmdvezetd elé.

A Gfbt. 36. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakndl — egyez6en az els6foku itélettel — ugyancsak
megkerilhetetlen a tudatallapot vizsgalata. Az els6foku birdsag e kdrben a bizonyitast lefolytatta, tobb
alkalommal is felhivta a felperest a bizonyitandd tényekre, ennek azonban nem tett eleget. A jogszabaly
egyértelmden ugy fogalmaz, hogy a felperes a gépjarmi Gzembentartdjaval vagy azzal a személlyel
szemben tamaszthat kovetelést, aki az izembentartd engedélye nélkil vagy a biztositasi fedezet
hianyanak tudatadban vezette a gépjarmuvet. Mig az lizembentart6 esetében a felelGsség abszolut, arra
kimentési lehetdség nincs, amennyiben a gépjarmd nem rendelkezett felel§sségbiztositassal, addig
barmilyen mas, az izembentartétol kiilonboz6 személy esetében a torvény tdbbletfeltételeket allit, és
kizarélag abban az esetben lehet a felelGsségét megallapitani, hogyha a felperes bizonyitani tudja, hogy a
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kotelezett a gépjarmdvet az lzembentartd engedélye nélkil vagy a biztositasi fedezet hidnyanak
tudataban vezette. Az a perben fel sem merilt, hogy az alperes az Gzembentarté engedélye nélkdl
vezette volna a jarmdvet, azt pedig felperes tobbszori felhivasra sem tudta bizonyitani, hogy az alperes
tudott arrdl, hogy a gépjarmvoén nincs biztositas.

Nem helytallé6 a masodfoku birdsag indokoldasanak azon eleme, hogy az alperes tudatallapotanak
vizsgalata szikségtelen, mert a forgalombdl térténd kivonas ténye objektiv feltétel, és a jogszabaly
onmagdaban ehhez a tényhez flizi a helytallasi kotelezettséget mind az Gzembentartd, mind a vezetd
tekintetében. A felperesi — és az azt elfogadd masodfokl birdsag altali — jogértelmezés az, amely
kiterjeszt6en értelmezi a jogszabalyt, és ellentétes a jogalkotd szandékaval, valamint a jogszabaly
szovegével és tartalmaval.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében el6adta, az alperes nem vitatta, hogy a gépjarml(ivet a
karesemény idején 6 vezette, a rendelkezésre allé blintetbeljaras irataira tekintettel a perben tényként
volt megallapithatd, hogy az alperes az altala vezetett gépjarm(ivel okozta a kozlekedési balesetet, és
azzal okozati 6sszefliggésben a karosult karat, hogy az alperes altal vezetett gépjarmd a baleset idején
nem rendelkezett kotelez6 felelGsségbiztositassal, a gépjarmire korabban kotott biztositasi szerz6dés
2013. augusztus 31. napjan dij nem fizetés okdan megsz(int, hogy az alperes altal vezetett gépjarmlivet a
végrehajto lefoglalta, miként a NAV is rendelkezett a lefoglaldsardl, hogy a gépjarmuvet 2013. junius 25.
napjaval a forgalombdl kivontak. Mindezek alapjan ezzel a jarm(ivel a kivonas id6tartama alatt a kdzuti
forgalomban nem lehetett részt venni [R. 100. § (5) bekezdés].

A birdsagi végrehajtd lefoglaldsa alapjan a jarmd forgalombdl torténd ideiglenes kivonasa hivatalbdl
torténik. Ennek soran a R. 103. § (1) bekezdése alapjan annak forgalmi engedélyét és hatdsagi jelzését be
kell vonni. AVht. 103. § (8) bekezdése alapjan a birdsag engedélyezheti a lefoglalt gépkocsi hasznalatat a
jogszabalyi feltételek szerint. Ilyenre az alperes nem hivatkozott. Az alperes tehat a gépjarmivet nem
hasznalhatta volna kozuti forgalomban.

A felperes az 6t terheld helytdllasi kotelezettségének eleget tett, és megtéritette a gépjarmdivel a
karosultnak okozott kart. A birdsdgoknak arrdl kellett allast foglalniuk, hogy a felperes dltal a keresete
jogalapjaként megjelolt Gfbt. 36. § (8) bekezdés b) pontja alkalmazasa soran van-e relevancidja a
gépjarm forgalombdl tértént kivonasara kiterjedd alperesi tudatallapotnak. A jogszabalyi rendelkezés
nyelvtani és logikai értelmezése alapjan a jogerds itélet helyesen mondta ki, hogy e torvényi rendelkezés
alkalmazasa soran sziikségtelen az alperes tudatallapotanak vizsgdlata, a forgalombdl torténd kivonas
ténye objektiv feltétel, a jogszabdly 6nmagaban ehhez a tényhez flzi a helytdllasi kotelezettséget mind az
Uzembentartd, mind a vezetd tekintetében. Az alperes helytdllasi kdtelezettsége 6nmagaban a gépjarm
forgalombdl torténd ideiglenes kivonasanak tényéhez flizédik, és e tekintetben a kareseménykori alperesi
tudatallapotnak nincs jelent8sége. Az alperes megtéritési kotelezettsége fennall.

A masodfoku birésagnak a Gfbt. 36. § (8) bekezdés a) pontjaban foglaltakat nem kellett vizsgalnia, a
felllvizsgdlati kérelemnek e rendelkezéssel kapcsolatos hivatkozasa téves, e torvényhely kiterjeszt6
értelmezése jogellenes, a jogalkotd szandékaval és a jogszabaly szovegével és tartalmaval ellentétes.

A gépjarm( forgalombdl vald kivonasa objektiv feltétel, a forgalombdl kivonas idejére a biztositds nem
nyujt fedezetet, a jarmi hasznalata pedig tiltott. Amennyiben a jarmdvet ezen id&szak alatt hasznaltak, és
ezzel kart okoztak, a jarmUvet hasznald vezet6 egyetemlegesen az lizembentartoval helytallasra koteles a

felperes felé.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellilvizsgalati kérelem nem alapos. A karesemény idején hatdlyos Gfbt. 36. § (8) bekezdése szerint a 34.
§-ban meghatarozottaktdl fliggetlenll a Kartalanitasi Szamla kezelGje a karosult kévetelésének
kielégitésével kapcsolatban felmeriilt 6sszes raforditdsa és — atalanydsszegben is megallapithaté —
koltsége megtéritését kovetelheti: a) egyetemlegesen a biztositasi fedezettel nem rendelkezé
Uzembentartotdl és attdl a vezet6tdl, aki a gépjarmlivet az lizembentarté engedélye nélkiil vagy a
biztositasi fedezet hidanydnak tudataban vezette; b) egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett vagy a
forgalombdl kivont gépjarm( Gzembentartdjatdl és vezetSjétél; c) az ismeretlen Gizembentartd
gépjarmlivének vezetdjétdl; d) az ismeretlen gépjarmi vezetdjétdl, amennyiben ennek személye ismert
és a karokozasért felelGs; e) az izembentartétdl, ha a kdresemény a 26. §-ban meghatarozott sziinetelés
ideje alatt kovetkezik be.

A Gfbt. 36. § (8) bekezdése szerinti 6t esetkoér 6nallé ténydlldasnak mindsil, nem konjunktivak, nem
egylttesen értelmezenddk. Az a) pont szerint az eredményes megtéritési igény érdekében a gépjarmd
vezetGjének arrdl kell tudnia, hogy a jarmdvon nincs biztositas fedezet. A b) pont szerint a forgalombdl
kivont jarm(i vezet6jét megtéritési kotelezettség terheli, ha forgalombdl kivont jarm(ivel okozta a kart. Ez
esetben tehat nem tényallasi elem, hogy karokozé tudatallapota kiterjedt-e a forgalombdl valé kivonasra,
ennek nincs jelentGsége.

A felperes keresete elbiralasakor a Gfbt. 36. § (8) bekezdés a) pontja nem volt alkalmazandd, igy azt a
jogerds itélet meg sem sérthette. A b) pont alkalmazasa korében pedig annak és csak annak volt
jelent&sége, hogy a gépjarmdivet a forgalombdl kivontak — mely tény a perben bizonyitott volt —, és ez

esetben az alperest, mint aki a forgalombdl kivont gépjarm(ivet vezette, megtéritési kotelezettség terheli.

A joger@s kozbensd itélet a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem volt jogszabalysértd, azt a
Kdria hatalyaban fenntartotta.

Kuria precedens Pfv.20.786/2021/8.sz. szamu képes hatarozata.

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

Publikalt hatarozatok (EUB, BH, iH, BDT)

EuB

2022. februdr 3-i JW és tarsai kontra LOT Polish Airlines itélet, C-20/21., ECLI:EU:C:2022:71

A polgari és kereskedelmi Gigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol sz616, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke
1. pontja b) alpontjanak masodik francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kiilonb6z6 légi fuvarozdk
altal végzett, két vagy tobb replilési szakaszra bontott teljes Utvonal tekintetében megerd@sitett egységes
foglalds altal jellemzett légi jarat esetében, amennyiben a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése
vagy hosszu késése [helyesen: jelent6s késése] esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség
koz6s szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivll helyezésérgl sz6lo, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan benyujtott kartalanitasi kereset
alapjat kizardlag az elsé repllési szakaszon bekdvetkezett, késedelmes felszallas miatti késés képezi, és e
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kereset az ezen elsd repllési szakaszt izemeltetd légi fuvarozé ellen iranyul, e replilési szakasz érkezési
helye nem mindsithet6 az e rendelkezés értelmében vett ,teljesitési helynek”.

2022. aprilis 7-i Q és tarsai kontra United Airlines, Inc. itélet, C-561/20., ECLI:EU:C:2022:266

1)  Avisszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelent8s késése]
esetén az utasoknak nyujtandé kdrtalanitas és segitség k6zos szabalyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatélyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 6. és 7. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének

a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a két jaratszakaszbdl allo, egy kozosségi légi fuvarozonal tortént
egyetlen foglalas targyat képezd, valamely tagallam teriletén taldlhato repil6térrél indulo és egy
harmadik orszagban talalhato repil6téren torténd atszallassal e harmadik orszag masik repul&terére
érkez@ csatlakozo jarat utasanak joga van kartalanitast kérni a harmadik orszag azon légi fuvarozéjatdl,
amely e kozosségi légi fuvarozd nevében eljarva e jaratot teljes egészében lizemeltette, amennyiben ezen
utas az emlitett jdrat masodik szakasza sordn bekovetkezett, tobb mint haroméras késéssel érte el végsé
célallomasat.

2) AzelGzetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan
tényezGt sem, amely érintené a 261/2004 rendelet érvényességét a nemzetkozi szokasjog azon elvére
tekintettel, amely szerint minden allam teljes és kizardélagos szuverenitdssal rendelkezik sajat légtere
felett.

BH

BH 2022.4.97 Biztositasi szolgaltatas teljesitése iranti perben nem a biztositasi 6sszeg kiszamitasanak a
madjat, hanem az annak alapjaul allitott konkrét torténeti tényeket kell bizonyitani. A totalkaros gépjarmu
maradvanyértéke nettd vagy brutté 0sszegének a figyelembevétele anyagi jogkérdés, amelyet a biztositasi
szerz6dés értelmezése alapjan kell elbirdlni. A birésagnak az anyagi jognyilatkozatokat az anyagi
jogszabalyokban el6irt szempontok figyelembevételével kell értelmeznie, amelynek sordan nem kotik a felek
perben tett eljardsi jognyilatkozatai [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 207. §, 536. § (1) bek.; 1952. évi lll. tv. (régi
Pp.) 3. § (2)-(3) bek., 163. §, 215. §].

BH 2022.4.99 Személyiségi jogi perben kifogdasolt kozlés tényleges tartalmat nem énmagaban, hanem a
nyilatkozat tobbi részével egyltt sziikséges vizsgalni, kiilonds tekintettel a kdzlés Iényegi mondanivaldjara
és az arra vonatkozé tarsadalmi kozfelfogasra. Mas személyek "megkarositasara" utald kozlés valotlansaga
nem allapithaté meg 6nmagdban amiatt, hogy a felet nem vezette kdrokozasi szandék, mert a karosodas
valamely magatartds kovetkezményeként is bekovetkezhet [2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. § (1) bek., 2:45.
§ (2) bek.; PK 12. szamu allasfoglalas].

BH 2022.4.105 Blincselekménnyel okozott kar vagy sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesitése
esetén a felperes a perinditas joghatasanak beallasaig valaszthat, hogy az altalanos szabalyok vagy a
gyorsitott per szabalyai szerint kivanja-e fennallé kovetelését érvényesiteni [2020. LXX. torvény (Gyptv.) 2.
§ (1)-(2) bek., 3. § (1) bek.].

BH 2022.5.123 I. A teljes kartérités elve nem azt jelenti, hogy mas karosultak részére, mas tigyekben — akar
hasonld tényallas mellett — megitélt 6sszegeknek feleljen meg a nem vagyoni kartérités, hanem azt, hogy
az alkalmas legyen a perbeli esetben az 6sszes korilmény értékelésével a karosultat ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasara.

Il. Az egészségkdarosodott gyermek apolasdval és gondozasaval kapcsolatos tobbletfeladatok indokoltsaga,
e tevékenységek id&sziikséglete olyan korilménynek minGsil, amelynek megallapitasdhoz a szakért6
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alkalmazasanak egyik feltételeként el6irt kiilonleges szakértelemre van sziikség. Az viszont, hogy az erre
tekintettel jaradékigényt érvényesité hozzatartozé a fenti tevékenységeket valdban elvégzi-e, s ha igen,
milyen id6tartamban, mar olyan ténynek tekinthets, amely a perben egyéb mddon bizonyitandé. [1952.
évi lll. torvény (régi Pp.) 177. § (1) bek., 206. § (1) és (3) bek.; 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (4)
bek.].

BH 2022.5.124 Az utdbb alaptalannd valt ideiglenes intézkedéssel 6sszefliggésben okozott kdr megtéritése
irant kartalanitas vagy kartérités cimén igényt csak az ideiglenes intézkedéssel kdzvetlendl érintett, az
eljarasban félként részt vevs személy érvényesithet [1952. évi lll. torvény (Pp.) 156. § (1) bek.; 1995. évi
XXXIII. térvény 104. § (13)-(14) bek.; 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 198. § (3) bek., 339. § (1) bek.; 2004/48/EK
Irdnyelve 9. cikk (7) bek.].

BH 2022.5.131 Munkajogi igények tekintetében az eléviilés megszakadasara a polgari jogi szabalyokat kell
alkalmazni. Az igényt keletkeztetd kotelem nem a munkaszerz6dés megkotése vagy mddositasa, hanem a
munkaviszonybdl eredd kovetelés esedékessége. Ennek fliggvényében irdnyadd a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése, 2014. marcius 15-ét kovetben pedig a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése [a munka torvénykonyvérdl
sz0616 2012. évi |. torvény (Mt.) 286. § (3) bek.].

BH 2022.6.145 A gyogyitas (kezelés) biuntet6jogi értelemben vett kockazata akkor igényel vizsgalatot,
amikor az orvos eltér foglalkozasa szabalyaitdl. A szabalyszegések azonban nem 6nmagukban, objektive
tesznek felelGssé, a blindsség azt jelenti, hogy az alany tehet a blincselekményt megvaldsité magatartas
tanusitasarol és a magatartasaval el6idézett kovetkezményekrdél, mivel a terhelt nem fejtette ki azt a
gondossagot, amelyre orvosként kotelezve volt és amely téle adott tények mellett elvarhaté volt [1978. évi
IV. torvény (korabbi Btk.) 171. § (1) bek.; Btk. 165. §; 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) 77. § (3) bek.].

BH 2022.6.146 |. A jelentls sebességtullépésben |évé gépjarml vezet6je blindsségének megallapitasa
torvényes kozuti baleset okozasa miatt, ha a szabalyszegés hianyaban a balesetet akar az altala valasztott
madon is el tudta volna haritani.

[l. Nem valdsit meg kozlekedési szabalyszegést és ezért nem felel6s a balesetért annak a gépjarmdnek a
vezetdje, aki el6zési szandékkal balra iranyjelzést ad le és az Ut kdzepe felé huzddik, de még a sav atlépése
el6tt teljesiti meggy6z6dési kotelezettségét és elGzési szandékatdl elall [Btk. 235. § (1) bek., (2) bek. b) pont;
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyuttes rendelet (KRESZ) 26. § (1) bek. a) pont ac) alpont, 34. § (1) bek. b) pont].

BH 2022.6.151 |. Karbiztositasndl a karosité esemény mindsil biztositasi eseménynek. A felek azonban ugy
is rendelkezhetnek, hogy a karositd esemény szerz6désben meghatarozott feltételekkel torténd
megvaldsulasa esetén a biztositd nem nyujt fedezetet (kizaras). A Ptk. a biztositasi esemény tag — kizarasok
nélkuli — fogalmat alkalmazza.

Il. A biztositdsi (karositd) esemény bekovetkezésével kapcsolatos tények allitdsa a biztositasi szolgaltatast
igényld fél, mig a szolgaltatasi kotelezettséget kizard tények allitdsa a biztositd érdeke. A biztositasi
szolgdltatas teljesitése iranti perben a biztositasi esemény, illetve a kizardsi ok alapjaul allitott konkrét
torténeti tényeket kell bizonyitani. A bizonyitasi érdekrdl a biztositasi jogviszony és a felek tényallitasai
alapjan kell allast foglalni [2003. évi LX. torvény 96. § (1) bek. a) pont; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:439. §;
1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 164. § (1) bek., 206. (1) bek.].

BH 2022.6.152 |. Az inflacié onmagaban nem ad alapot a jaradék mértékének utéperben torténd
felemelésére.

II. A keresetveszteségnek (jovedelemkiesésnek) mint a jovedelempdtld jaradékra vald jogosultsag
konjunktiv feltételei egyikének fennallasat abban az esetben is meg lehet allapitani, ha a karosultnak az
életkorabdl adédoan a kareseményt megel6z6en jovedelme még egyaltalan nem volt. A jaradék alapjat
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ilyenkor 6sszehasonlité adatok figyelembevételével kell meghatarozni [1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 230.
§ (1) bek.; 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 355. § (4) bek., 356. § (1) bek., 357. § (3) bek.].

BH 2022.6.153 I. Ha a biintet6birdsag valamely blincselekmény mindsitett esete miatt allapitotta meg az
elitélt biintetdjogi felel6sségét, a polgari per birésaga a blintetd térvényi ténydllashoz tartozé mindsitd
korilmény hidnyat nem allapithatja meg.

Il. A felel&sségbiztositasi jogviszony jarulékos jellegébdl addddan a biztositd helytallasi kotelezettségének
fenndllasat és terjedelmét a kartéritési felelGsségnek, illetve — sérelemdij esetében — a személyiségi jogok
megsértésének azok a szabalyai hatarozzak meg, amelyek a biztositott — vagy helyette mas személy —
karokozasa, illetve személyiségi jogsértése tekintetében irdnyaddak [1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 4. § (2)
bek.; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (2) bek., 6:524. § (1)-(2) bek.; 2009. évi LXII. torvény (Kgfb. tv.) 3/A.
§,12.8].

BH 2022.6.154 |. Ha az egészségligyi szolgaltatd felrohatd mulasztasa folytan a felperes édesanyja
elvesztette az életben maradas realis esélyét, akkor a felperes kara a hozzatartozdja halala.

II. Nemcsak a vagyoni, hanem a nem vagyoni hatranyoknal is értékelni kell, hogy a felperes — az
egészségligyi intézmény felréhaté mulasztasaval okozati 6sszefliggésben — elhaldlozott édesanyja helyett
hosszabb idén keresztiil gondozni kényszeriil az alperes magatartasatol figgetlenil megromlott egészségi
allapotu édesapjat, amely az életvitelében negativ valtozasokat eredményezett [1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 355. § (4) bek.; 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) 206. § (1) bek.].

BH 2022.6.155 A hibas teljesités miatt a karosultat ért vagyoni hatrany (kar) nem a hiba
kikliszoboléséhez/csokkentéséhez sziikséges javitasi koltségek tényleges raforditasaval keletkezik, azok a
mar elSallott vagyoncsokkenést (damnum emergens), illetve elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans)
kiisz6bolik ki, illetve csokkentik [2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. § (2) bek. c) pont].

BH 2022.6.156 |. A masodfoku birésag eljarasa akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
kovetelménynek, ha a birdsag a fellebbezé fél altal el6adott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés
el6terjesztésével elérni kivant célnak megfelel6en veszi figyelembe.

Il. A masodfoku eljarasban csak olyan semmisségi ok észlelhetd hivatalbdl, amelyet az els6foku birdsag nem
észlelt. Ha ugyanis az els6foku birdsag az itéletében az adott semmisségi okkal mar foglalkozott, és dontését
a fél fellebbezéssel nem tamadta, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataiba (itkdzne, illetve a
rendelkezési elvet sértené, ha a masodfoku birdsag erre vonatkozéan mds dontést hozhatna.

lll. A kotelezett a kotbérfelelGsség aldl csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést az
ellen6rzési korén kivil es6 olyan koriilmény okozta, amely a szerz6déskotéskor nem volt elére lathato, és
nem volt elvarhato, hogy a kérilményt elkerilje, vagy a kart elharitsa. E feltételek konjunktivak, azaz a
menteslléshez mindegyiklk egyidejl fennadllta sziikséges, megforditva: egyik feltétel hidnya 6nmagdaban
kizarja a mentesilést [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 110. § (3) bek., 369. § (1) bek., (3) bek. c), e) pont, 370.
§ (1) bek., 371. § (1) bek. a), b), d) pont; 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142. §, 6:186. § (1) bek.].

BH 2022.6.160 A munkaltaté kartéritési felel6ssége akkor all fenn, ha a munkavallalé bizonyitja a
munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal valé okozati 6sszefliggését [a
munka torvénykonyvérdl szélé 2012. évi l. torvény (Mt.) 166. § (1) bek.].

s

IH
[H 2022.51 SERELEMDI)J
Az egészséghez fiz6d6 személyiségi jogsértés megallapitasahoz valds egészségkarositd hatast kell az arra

hivatkozonak bizonyitani ahhoz, hogy sérelemdij iranti igénye megalapozottnak mingsiljon.
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A nemdohanyzd zarkdban madsik személyrSl (pl. annak ruhdjardl) szdrmazdé dohanyfiistszag érzékszervi
érzékelése még nem jelent egészségkarosito hatast.

Bagatell nemvagyoni hatrany esetén a sérelemdij iranti igény nem lehet megalapozott. [2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:43. § a) pont, 2:51. § (1) bekezdés a) pont, 2:52. § (1), (2) bekezdés].

[H 2022.71 MUNKAVISZONY FELMONDASA, ELHARITHATATLAN KULSO OK

A kormany dontése a munkaltaté befolyasan, rahatasan kivil esé korilmény, amely elharithatatlan kiilsé
oknak tekintendd, ezért az erre az okra hivatkozva k6z6lt felmondas a jogszabalynak megfelelt. [Mt. 79. §
(1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, Mt. 166. § (1) bekezdése, 167. §-a, Mt. 7. § (1) bekezdése, Mt. 6. §
(1) bekezdése, Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) és (2)
bekezdése, 66. § (8) bekezdés c) pontja, Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja, Pp. 369. § (3) bekezdés c), d) és e)
pont]

BDT

BDT2022. 4478.

A csalddi élethez vald személyiségi jog megsértéséhez tartozik és az immaterialis hatrany korében
értékelendd az is, ha a szlil6kkel valé kapcsolat fenntartasa idGlegesen lehetetlenné, illetve hosszabb tavon
akadalyoztatotta valik.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2012. évi I. tv. 167. § (1) bek.; 2013. évi V. tv. 2:52. § (3) bek.

BDT2022. 4483.

l. A blincselekménnyel okozott kar nem 6nalld karfelel§sségi alakzat, a blincselekményt is megvaldsitd
magatartas csak akkor eredményez kartéritési felel6sséget, ha a felel§sség polgari jogi feltételei fennallnak.
A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perrél sz6l6 torvény
rendelkezései nem teremtettek 6nallé jogalapot, e torvény csupan eljarasjogi konnyitést biztosit a sértettek
szamara a gyorsabb, hatékonyabb igényérvényesitéshez.

Il. Az alkalmazott altal elkdvetett személyiségi jogsértés jogkovetkezményeként sérelemdij-fizetési
kotelezettség a munkaltatét terheli, fliggetlenil attdl, hogy az alkalmazott a személyiségi jogsértést
eredményez6 magatartasaval blincselekményt kovetett el.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:52. §, 6:519. §, 6:540. §; 2016. évi CXXX. tv. 264. §; 2020.
évi LXX. tv. 2. §

BDT2022. 4484.

A kilfoldon balesetet okozd, de gépjarmdifelelGsség biztositassal nem rendelkezé Gzembentartd karokozo
helyett a magyar kartalanitasi szamla kezelGje a karosultnak — a kilfoldi biztositon keresztiil — megtériti az
okozott kart, ezt kdvetben az izembentartdval szemben a felmerilt koltségei megtéritésére tarthat igényt.
Ennek soran elegend6 azt igazolnia, hogy megvizsgdlta a karosult igényének alapossagat, mig ezzel
szemben a karokozénak kell bizonyitania, hogy a kifizetett kartérités valamely tétele sziikségtelen vagy
Osszege eltulzott volt.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1979. évi 13. tvr. 54. § (1) bek., 5. § (1), (2) bek.; 2013. évi V. tv. 6:468. § (1)
bek.; 2009. évi LXII. tv. 13. § (2) bek.; 2016. évi CXXX. tv. 300. § (1) bek., 381. §

BDT2022. 4485.

|. Tapadokar az a kar, ami a jogosultat annak folytan érte, hogy a teljesitéskor hibds, értékcsokkent
szolgaltatast kapott. A tapaddkar a jogosultnal a teljesités idGpontjaban keletkezik, és mindaddig, amig a
jogosult szamara nem ismerhet§ fel, hogy hibas teljesités tértént és ennek folytan kar érte, az eléviilés
nyugszik.
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Il. A teljesitéskor fennalld hibakkal kapcsolatos karigények eléviilése tekintetében egyrészt a hibak
felismerésének, masrészt annak van jelent6sége, hogy volt-e a hiba felismerését kévetéen olyan menthetd
ok, ami az elévilés tovabbi nyugvasanak megallapitasara ad alapot.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 305. §, 310. §, 318. §, 326. §, 355. §, 360. §

BDT2022. 4487.

A beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi, valamint a Cs6dtv. 31. § szerinti kotelezettség elmulasztasa
esetén, ha a vezetd tisztségviselS bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekdvetkeztét
kovetben vezetési feladatait a hitelez8i érdekek figyelembevételével [atta el, nem tanusitott hitelez6i
érdekeket sért6 magatartast, felelssége a kielégitetlen hitelezGi igényekért nem allapithaté meg.
Alkalmazott jogszabdlyhelyek:1991. évi XLIX. tv. 33/A. § (1), (5) bek.

BDT2022. 4489.

Ha a felszamolasi eljarast befejezd végzés Cégkozldonyben vald kdzzététele 2020. augusztus 1. napja utan
tortént, a vezetd tisztségviselGvel szemben nem 90 napos jogvesztd, hanem az altalanos elévilési hataridén
belil indithaté meg a marasztalasi per.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2020. évi LXXIII. tv. 7. §; 1991. évi XLIX. tv. 33/A. § (11) bek., 83/V. § (3) bek.

BDT2022. 4494.

Az elhunyt hozzatartozo foldi maradvanyainak a kegyeleti jogosultak hozzajarulasa nélkdli eltavolitasa a
sirhelyrdl, a hamvak vizbeszorasa, és ezzel a kegyeleti jog gyakorlasanak hagyomanyos, nyugvdhelyhez
kot6dé madija végleges ellehetetlenitése a kegyeleti jog sulyos sérelmét jelenti.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:50. §, 2:51. §, 2:52. §

BDT2022. 4496.

I. A szdldsszabadsag gyakorlataban a személy jogi felelGssége a nonverbalis cselekvésért is fennall,
amennyiben annak azonosithato tartalma, kommunikaciés Gizenete van.

II. A birésagnak az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmeznie az alkalmazandd jogszabalyt, és
amennyiben a konkrét tgyben felmeril, az alapjogi védelem hatdlya ala tartozé és azon kivil esé
magatartasokat is vildgosan el kell hatdrolnia egymastdl. Az Mvtv. 8. § (2) bekezdésének nyitott ténydllasa
ala tartozé események védelmének szintjét esetrdl esetre kell meghatarozni.

lll. A jog bizonyos, nyilvdnos megjelenés esetén tiltott magatartasokat a maganszféra keretei kozoétt eltdr,
vagyis azokhoz nem f(iz hatranyos jogkdvetkezményt. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy e magatartasok
nyilvanossagra kerulésiik esetén feltétlenul védelemben részesiilnének. Amennyiben az érintettrdl készilt
felvételen a jog altal elitélt eszmékkel vald kifejezett azonosulas nyilvanvald, és a sajté altal kozolt felvétel
ezt, és nem az egyébként védelemre szamot tarté magdnéleti esemény tényét emeli ki, a sz6ldsszabadsag
érvényeslilése megel6zi a magdnélet védelméhez fliz6d6 jogot.

Alkalmazott jogszabalyhely: 2018. évi LIll. tv. 8. § (2) bek.

BDT2022. 4509.

A beteg és az apolast, gondozast végz8 egészségligyi intézmény kozotti kezelési szerz6désre a Ptk.
szerz6dési jog altalanos szabalyai, tovabba a megbizasi tipusu szerz6dés kiilénds szabdlyai irdnyaddak. A
szerz6déses jogviszony tartalmat az Elitv. rendelkezései, az orvosi szakmai, etikai szabalyok, iranyelvek,
frott vagy iratlan szakmai szokasok (protokoll) hatarozzak meg. A szerz6dés tartalmat add barmely
kotelezettség szerz6désszer( teljesitésének elmaradasa a szerz6dés megszegését jelenti. A térvény utald
rendelkezése folytan ilyen esetben a deliktudlis kartérités szabalyai az irdnyaddak.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 6:137. §; 1997. évi CLIV. tv. 77. §, 244. § (2) bek.; 1952. évi
1. tv. 206. & (1) bek.

BDT2022. 4510.
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A munkaerd-kolcsonzési szerz6dés innominat atipikus szerz6dés, mely jogszerlien szabdlyozhatja a
kolcsonvevé indokolas nélkili felmondasa esetén a feleket megillet6 jogokat és terhel6 kotelezettségeket.
rendelkezése nem alkalmazhatd.

Alkalmazott jogszabalyhely: 2013. évi V. tv. 6:278. § (2) bek.

KOZLEMENYEK, HIREK, ESEMENYEK

A Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers (PEOPIL) 2022. szeptember 16-an és 17-én tartja
az éves konferencidjat Koppenhagaban. (A konferencia helyszine id6kdzben megvaltozott.) Tovabba a
POEPIL kozép- és kelet-eurdpai tigyvédeknek sz6l6 konferenciat szervez 2022. oktdber 21-én és 22-én
Bukarestben. BGvebb informacio és jelentkezés a www.peopil.com weblapon.

Az Institute for European Traffic Law 2022. oktdber 13-an és 14-én rendezi meg a XXIIl. Eurdpai
Kozlekedési Jogi Napok elnevezési konferenciat Berlinben. B6vebb informacio és jelentkezés a
www.ietl.net honlapon.

Az AIDA EUROPE 2022. oktdber 6-an és 7-én tartja 9. konferencidjat Zirichben, “Getting Fit for an
Unsettled Future” cimmel. Program és regisztracio a https://aidainsurance.org/ honlapon.

Szakirodalmi ajanlo

Ambrus Istvan — Cséndes Modnika: A polgari jogi igény érvényesitése és elbiralasa — blintet6jogi és polgari
jogi megfontolasok. Allam- és Jogtudomany, 2022/1. sz. 3-23. o.

Toth Andras: A Versenytanacs kartelljog-fejleszté gyakorlata. Magyar Jog, 2022/5. sz. 305-312. o.

Madai Sandor: A szankcidalkalmazas nehéz utjan: kozlekedési szabalyszegések a bintet6jog, a
kozigazgatasi jog és a szabalysértési jog hataran. Magyar Jog, 2022/5. sz. 279-285. o.

Lénardné Maletics Borbala — Nochta Tibor: Az allatok maganjogi statuszhelyzetérél. Magyar Jog, 2022/5.
sz. 313-316. o.

Agdcs Petra Marta: Az 6nvezetd jarmdvek daltal felvetett problémadkra adhato lehetséges valaszok a magyar
buntet6jog alapjan. Magyar Jog, 2022/6. sz. 361-366. o.

Moczdr Ddéra: Mesterséges intelligencia és a blintet6jogi felelGsségi kérdések, kilonos tekintettel az
onvezetd autdkra. Magyar Jog, 2022/6. sz. 367-379. o.

Csondes Ménika: Az okozati 6sszefliggés megallapitasdnak és a gydgyulasi/tulélési esély elvesztésének a
gyakorlata az angol common law-ban I. Magyar Jog, 2022/4. sz. 193-204. o.

Csondes Ménika: Az okozati 6sszefliggés megallapitasdnak és a gydgyulasi/tulélési esély elvesztésének a
gyakorlata az angol common law-ban Il. Magyar Jog, 2022/5. sz. 287-297. o.

Boronkay Miklds: Tapaddkar — kovetkezménykar. Polgari Jog, 2022/3-4. sz. (Wolters Kluwer Jogtar)

Ferge Zsigmond: Felel6s-e az utazasszervezd az utassal szembeni erGszakért. Az Eurdpai Birdsag X és a Kuoni
Travel Ltd. igyébenhozott itélete kapcsan. Polgari Jog, 2022/5-6. sz. (Wolters Kluwer Jogtar)
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Nagyné Sandor Ildikd — Kovacs Balint Gabor: A bizonyitékok feltarasa; versenyjogi és polgari eljarasi jogi
dilemmak. Eurdpai Jog, 2022/2. sz. 14-22. o.

Csongor Istvan Nagy: EU choice-of-law rules before Hungarian courts: contractual and non-contractual
obligations. lustum Aequum Salutare, 2022/2. sz. 101-119. o.

Cs6ke Andrea: A vezet§ tisztségvisels felelGssége ,,mas okbdl”. Gazdasag és Jog, 2022/3-4. sz. 52-54. o.

Kovacs lldiko:,, Wrongful trading” a magyar birdi gyakorlatban a 2017. julius 1. el6tt hatalyos jogszabalyi
rendelkezések tikrében. Fizetésképtelenségi Jog, 2022/2. sz. (Wolters Kluwer Jogtar)

Certicky Mario: A felel6sségbiztositasi szerz6dés, kiilonos tekintettel a szerz6désszegéssel okozott kar és a
sérelemdij biztosithatésagara. Doktori értekezés. Kézirat. Miskolc, 2022. Let6lthet: https://jogikar.uni-
miskolc.hu/files/17600/certickym ert.pdf

Fazekas Eva Ddra: A gépjarm(ibalesetek karosultjai altal elszenvedett nem vagyoni sérelmek kompenzalasa
és a rehabilitacido 6sszehasonlité jogi elemzése. Doktori értekezés. Kézirat. Debrecen, 2022. Letolthet6:
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/333995
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