KARTERITESI ES
BIZTOSITASI
JoG

Az AIDA Biztositasi Jogi Egyesllet elektronikus folydirata

IV. évfolyam 1. szam — 2022

Bekdszonto
Tanulmanyok
e Matyus Andras : A sérelemdij funkcioanalizise
e Pataky Tibor: A konszolidalt gépjarm(-biztositasi iranyelv modositasa
Szemelvények az itélkezési gyakorlatbdl
e Mashol nem publikalt hatarozatok
e Publikdlt hatdrozatok (EuB, BH, [H, BDT)
Kozlemények, hirek, események

e Tanulmany a Roma Il. rendelet alkalmazasi gyakorlatardél (2010-2020) sz6élé  jelentés
el6készitéséhez

Szakirodalmi ajanlé

e Biztositas és Kockazat c. folydirat 2021/3-4. szama
Konyvismertetés

e Bardos Péter: Hargitai Laszl6: Kommentar a CMR Egyezményhez
Férum

e Karczub Péter: Kozvetitdi eljaras. Jovatétel, de kinek a javara?

e Bardos Péter: Szomszédjogi karfelel6sség

e Kiss Ferenc Kalman: Karenyhitési koltségek és a tarsadalombiztositas szolgaltatasai
Studies and articles published between september 2019 and december 2021

Impresszum




Bek6szonto

Ebben a lapszamunkban a biztositdsé a fGszerep. A kozolt két cikk a biztositast érinté érdekes problémat
érint. K6zllik is hangsulyosan ajanljuk tisztelt olvasdink figyelmébe az AFA mint karelem kérdését taglald
tanulmanyt azzal, hogy az egy olyan régdta sokat vitatott kérdést jar korul, amely a mai napig sem jutott
nyugvépontra. Eppen ezért varjuk érdeklédéssel kollégaink megjegyzéseit, kommentarjait, amelyeknek
szivesen adunk helyt koévetkez6 lapszamunkban. A ,Mashol nem publikdlt hatarozatok” rovatunkban
érdekes kuriai hatarozat olvashato a tisztességtelen altalanos biztositasi feltételek témajaban. A publikalt
birdsagi hatarozatok kozott is taldalunk figyelemre méltd, a gyakorlatot komolyan érinté dontéseket, pl. a
vezetl tisztségviseld felelGsségérdl cs6dkozeli helyzetben, a munkaviszony jogellenes megsziintetése
esetén a munkavallalét terhel§ karenyhitési kotelezettségrél, az ,all risks” —feltétel tartalmardl
vagyonbiztositasi szerz6désben, az utazasi szerz6dés pandémia miatti lehetetleniilése kapcsan értékelendd
korilményekrdl, a munkaltatd kartéritési felel6sségének megallapitasa kdrében a munkavédelmi oktatas
jelentéségérdl vagy a sérelemdij és a jaradék osszefliggésérdl, amely doéntés azt mondja ki, hogy
sérelemdijat jaradék formajaban egyaltalan nem lehet megitélni.

J6 olvasast kivanunk!

A SzerkesztGség

TANULMANYOK

Matyus Andras?: A sérelemdij funkciéanalizise?

A sérelemdij kettds funkcioval bir: egyrészt célja az, hogy a személyiségi jogdban megsértett személy, olyan
pénzbeli juttatdsban részesiilion, amely az elszenvedett nem vagyoni sérelmeket megkdzelitéleg
kompenzdlja. Mdsrészt magdnjogi biintetésnek is tekintheté a hasonld jogsértések megelézése érdekében,
prevencios céllal. Tanulmdnyom kézponti kérdése, hogy a sérelemdij e kett8s szerepét a birdsdgok hogyan
értékelik az elSttiik fekvd ligyekben, melyik jelleg domborodik ki az Gsszegszerliség és melyik a jogalap
kapcsan.

1. Bevezetés

[1] Solyom Laszld akként fogalmazott, hogy a személyiség jogilag nem meghatarozhatd, a jogon kivdl all,
mértéke maga az egyén.3 A személyiség ilyenfajta ,jogon kiviliségének” ellenére Magyarorszagon a
személyiségi jogok jogterlleteken ativel6 védelemben részesiilnek. Megsziintetve a kordbbi, elméleti és
gyakorlati ellentmondasoktdl terhes nem vagyoni kartérités jogintézményét, a Polgari Toérvénykonyvrdél
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) a személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatd
jogkovetkezményként vezeti be e védelem egyik legjelentGsebb bastyajat, a sérelemdijat mint kozvetett

1 A szerz6 ligyészségi fogalmazé

2 Jelen tanulmany a 35. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjanak Polgari Jogi 1
(Személyek joga és személyiségvédelem) Tagozataban Il. helyezést elért dolgozatnak a roviditett valtozata. Az Innovacids és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2 kédszamU Uj Nemzeti Kivaldsdg Programjanak szakmai tdmogatasaval készilt.
Témavezet6: Prof. Dr. Gorog Marta.

3 S6lyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 313. o.



kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelent6 magdnjogi buntetést.* A mara mar tdbb mint 7 éves
életutja alatt szamos jogirodalmi mu készilt, amely akar el6djével hasonlitja Gssze, vagy elméleti-
dogmatikai elemzésével foglalkozik, esetleg az 6sszegszer(iség targyara fokuszal, azonban még nem készilt
kifejezetten funkcidanalizis szempontu tanulmany. Holott igenis kardinalis jelentGségli a kérdéskor, hiszen
csakis a funkcidanalizis mentén kaphatunk atfogd képet abban a tekintetben, hogy e szankcidé kettés
szerepét a birdsagok miként értelmezik és alkalmazzak a mindennapok soran. Végs6 soron minden egyes
jogintézmény valddi fokmérdje annak jogalkalmazasi gyakorlata. A gyakorlattal szemben pedig alapvet6
kovetelmény, hogy a személyiségi jogokat devalvalni nem lehet, ezért ahogy azt majd latni fogjuk,
kiemelkedd jelentGsége lesz a sérelemdij teleologikus jogértelmezésének.

2. EIméleti alapok

[2] A jogalkotd pontot tett a kordbbi nem vagyoni kartérités koril folyo jogelméleti és jogalkalmazasi vitak
végére azzal, hogy bevezette a sérelemdijat, a személyiségi jogi jogsértéshez kozvetlenil, hatrany
bizonyitasa nélkul is kapcsolodd jogkdvetkezményt. A torvény indokoldsa kifejezetten rogziti, hogy ,a
sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténé kozvetett kompenzaciodja, és
egyben maganjogi biintetése.” Ezzel nyiltan deklaralja a jogalkoto, hogy a sérelemdij kett&s funkcioval bir:
egyrészt cél az, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek, olyan pénzbeli juttatdsban részesiljon, amely
az elszenvedett sérelmet hozzavet6legesen, aranyosan kiegyensulyozza. Fézer Tamas szavaival élve azon
életoromok, életbeli lehetéségek kompenzdalasara kell fokuszalni ebben a korben, melyektél a kdrosult a
jogsértés kovetkeztében elesett.> A gyakorlatnak is visszatéré hivatkozasi alapja lesz az un. ,elveszett
életoromok” poétlasa, amely életoromoket pénzben lehetetlen kifejezni. Masrészt maganjogi biintetésnek is
tekinthet6 a hasonld jogsértések megelGzése érdekében, preventiv jelleggel, ahol véleményem szerint a
prevencionak egyarant kell szolgalni a specidlis és generdlis prevencios célokat.

[3] Vékas Lajos szerint a sérelemdij vonatkozasaban a két funkcié kozil az els6bbség a kompenzacios
funkcidé kell, hogy legyen és csak masodlagos helyet foglalhat el a maganjogi blintetés jelleg, elkeriilendd,
hogy az intézmény a hazai maganjog fogalomrendszerével Osszeegyeztethetetlen angolszasz ,punitive
damages” irdnyaba mozduljon el, mely teljesen tévitra vinné annak eredeti rendeltetését.®

[4] Valamennyi szerz6, megerGsitve Vékas el6bbi allaspontjat, a kiegyenlitést, kompenzaciét helyezi
el6térbe, azonban Fézer Tamds még a Ptk. hatalyba lépését megel6z6en keletkezett miivében felveti annak
a szlikségességét, hogy a kompenzacids funkciohoz kapcsoldoddan létezzen valamilyen szlr6é a bagatell
igények kiszlirésére vonatkozdan, ennek hidnyadban ugyanis csak maganjogi blintetés jelleggel foghatjuk fel
az intézményt, amitél maga is dva int.” Ehhez a sz(ir6hdz az intézmény teleologikus értelmezése és a
funkcidanalizis soran jutunk el. Ugyanis a helyes, cél szerinti értelmezés szerint a szankcié akkor kerilhet
alkalmazasra, ha az képes betélteni a funkcidjat, azaz a kbzvetett kompenzécidt és a maganjogi bintetést.®
Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiiletének véleményében is ez a megkdzelités jelenik meg annak deklaralaséval,
hogy a ,,sérelemdijra marasztalds lehet8ségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas
felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony 6sszegl sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas
sem a sérelem kompenzaldsdra, sem pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésére.” A Kuria
elndke altal életre hivott testiilet a kompenzacios jelleget emeli ki a blintetd szinezettel szemben, amikor
azt mondja, hogy a ,.a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet
nem érte olyan nemvagyoni sérelem, amely a sérelemdij megitélésére adna alapot.”® Azaz, ha nem

4 Labady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. Allam- és Jogtudomany, 2016/1. sz. 40-45. o.

5 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkélcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 79. o.

6 Vékas Lajos: Az Uj Polgari Toérvénykonyvrél. Jogtudomanyi KézIény, 2013/méjus. 225-242. o.

7 Fézeri.m. 347. o.

8 Vékas i.m. 225-242. o.

9 Uj Ptk. Tandcsado Testiilet Véleménye — Hozhaté-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén azon az alapon
utasitja el a sérelemdij iranti keresetet, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hdatrany? [Ptk. 2:52.§] https://kuria-
birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body value (2019. szeptember 28.)



https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body_value
https://kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body_value

mutathaté ki olyan nemvagyoni sérelem, vagy hatrany, amely megkozelitéleg aranyos
jovatételére/kompenzacidjara (elsédlegesen) hivatott lenne az intézmény, akkor nincs helye a szankcionak,
hiszen a személyiséget érintetleniil hagyo jogsértések esetében kizardlag a bintetd funkcid érvényesiilne.
A kompenzaciés funkcié a sérelemdijra vald jogosultsag kritériumai, a prevencios funkcié pedig
Osszegszer(isége kapcsan vizsgalando és értékelendd.

[5] Tudvalevé, hogy a pénzbeli marasztalas korében megitélt 6sszegnek egyszerre kell alkalmasnak lennie
mindkét funkcio egyidejl betoltésére, azonban korantsem biztos, hogy a birésagok egyenlé hangsullyal
értékelik az egyes funkciokhoz tartozé szempontokat. A Ptk. 2: 52. § (3) bekezdése szerint a birdsag a
sérelemdij mértékét ,az eset korilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétl6dé jellegére, a
felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértette és kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egy
0sszegben hatdrozza meg.” A sérelemdij 6sszegét befolydsold, normativ szinten megjelend korilmények
kdzul a jogsértés sulya magdra a jogsérté magatartasara koncentral, arra, hogy mennyire helyezkedett
szembe a tdrsadalom 4dltal altaldnosan elvart normakkal. Gorég Marta szerint e szempont alapvetéen az
elégtételi funkciot erdsiti.1° A jogsértés ismétlédd jellege, valamint a jogsértd felrohatdsaganak a vizsgalata
elégtételi elemeket hordoz, s6t az el6bbi a leginkabb vitatott megitélésli szempont, annak tisztan biintetd
jellege miatt. A jogsértésnek a sértettre, valamit a kdrnyezetére gyakorolt hatasa a klasszikus kompenzacio
iranyaba hat, ugyanis ebben a korben nyer értékelést tobbek kozott a sértett életkora, neme,
munkaképesség-csokkenése, a sérelem elszenvedését megel6z6 életvitele, lelki allapota, a fajdalom
tartossaga, negativ tarsadalmi megitélése, bizalomvesztés. Mindezek alapjan érdekesnek tartom, hogy a
jogtudomany, és ahogy azt majd késébb latjuk a joggyakorlat is — helyesen — a kompenzaciés funkcio
primatusara helyezkedik, holott a jogalkoté altal megadott szempontok tobbsége elégtételi szinezettel a
jogsértére koncentradl. Magam is egyetértek Molndar Ambrussal abban, hogy a sérelemdij a
kovetkezménycentrikus vizsgalat helyébe a magatartas-centrikus vizsgalatot helyezi, mely elsGsorban a
jogellenességre fokuszal, amelyet a személyiségi jogsértés alapoz meg.!! Ha pedig nem a kévetkezményre
koncentralunk, hanem az azt el6idéz6 magatartasra és annak szankcionalasara, akkor elvi sikon mar nem is
feltétlenilil egyértelmi a kompenzacids cél ,els6 helye”. A térvény nem ad taxativ felsorolast a birdsag altal
figyelembe veend6 korilményekrdl, hiszen a sérelemdij kettds funkcidjabol adédd tovabbi szempontok is
levezethetGek az egyes tényallasok egyedi elemzése soran.

[6] Természetesen az elGbbi bizonytalansag egy, mar a nem vagyoni kartérités korében is élesen meglévé,
,ezeréves” ellentmondasra vezethet6 vissza, nevezetesen, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazd a
mérhetetlent kivanja mérni.'> (Azonban nem a mérhetetlent kivanja biintetni, mert az elitélendé jogellenes
cselekmény dnmagaban, objektive megallapithatd.) Mivel a jogsértés targya a személyiség, a bird nem
tudja egyszer(ien csak , kiszamolni” a bekdvetkezett sérelem mértékét, ezért maga a sérelemdij sem képes
a bekovetkezett hatrany fillérre pontos pénzbeli egyenértékét kifejezni. Jollehet az intézmény kétarcu
célmeghatdrozasaval nem is ez szerepelt a jogalkoté fokuszaban, hanem az, hogy az alanyi jog egyrészrél
megfelel§ védelmet nyerjen, masrészrél a megitélt 6sszeg a jogsértbket tartsa vissza a jov6beni jogsértd
magatartasoktol.

3. Analizis a sérelemdij mértékére vonatkozé koriilmények alapjan

3.1 A kompenzacids funkcié kérében értékelt korillmények, immaterialis hatranyok

[7] A Ptk. altal normativ szinten felsorolt kritériumok kozil a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsa a kompenzacios gondolatokat erdsiti. A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre

visszavezethet6 bekovetkezésének megitélésénél a birdsagok szdmos alkalommal segitségll hivjak a
koztudomdsu doktrindt, igy azok kulon bizonyitdst nem kivannak meg. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése

10 Gorog Marta: Miként itélhetS meg a megitélhetetlen? In: Homoki Nagy Maria (fészerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018. 349-357. o.

11 Molnar Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Déntések. Birdsagi Hatarozatok, 2013/7. sz. 745. o.

12 Fyglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 827-846. o.



kimondja, hogy ,a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”. Azonban a konkrét oOsszeg kialakitdsa soran kiemelt
jelentGséggel bir, hogy a felperes milyen hatranyokat képes bizonyitani a kdztudomasu tényeken felll. Az
immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a sérelemdij mértéke nem allapithatd6 meg objektiv mérce
szerint, az minden esetben birdi mérlegelésen alapul, amelynek soran az egyedi kortilményeket gondosan
és részletesen kell elemezni.

[8] Kiinduldpontnak tekintem a Petrik Ferenc &ltal felvazolt (és egyébként a Debreceni [télétabla &ltal
gyakorta hivatkozott)!® szempontrendszert, mely szerint a személyiséget ért nem vagyoni sérelem,
kifejez6dhet mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test szerveinek
m(ikodési  zavaraiban, bénuldsban, a nemz8képesség csokkenésében vagy elvesztésében,
fogamzoképtelenségben stb. (testi valtozasok). Tovabbd személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban,
kisebbrend(iségi vagy megaldzottsagi érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok); valamint a
személyiséget korilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos megvaltozasaban
(kérnyezeti hatdsok).'*

3.1.1 A kompenzalandé fizikai sériilések, testi valtozasok

[9] Az egészségben, testi épségben bekdvetkezett valtozasok megitélése polgari jogi szempontbol
egyértelmd. A véletlen balesetek vagy akdr a szdndékos testi sértések eredménye kivétel nélkil nem
vagyoni sérelmet eredményeznek, mely sérelmek tébbsége a kilvilag altal jol lathaté és amelyek kivétel
nélkul értékelésre keriilnek a kompenzacié korében. A BH 2016. 241. szamu eseti dontésben foglalt
iranymutatasnak megfelel6en mérlegelni kell a felperest ért sériiléseket, az ezek miatt bekovetkezett
maradando testi fogyatékossagot, sulyos egészségromlast.

[10] Az altalam megvizsgalt, sérelemdijjal szankcionalt személyiségi jogi jogsértések kozil az élet, testi
épség és egészség megsértése volt az a kor, ahol a birdsdgok a legrészletesebben kifejtették az
Osszegszerliség meghatarozasa sordn figyelembe vett/veendS szempontokat. Altaldnossigban
elmondhatd, hogy a kompenzalandé fizikai sériilések korében nyer értékelést az elszenvedett fajdalom, a
sérilések szdma és sulyossaga,l® valamint azok gyégytartama.® Azonban a birdsagnak a mérlegelés soran
(mint minden esetben) figyelemmel kell lennie az adott ligy sajatossagaira: igy nyer értékelést példaul az
elvégzett mUtét kilonds komplexitasa, valamint, hogy a felperesnek koranak elGrehaladtaval allapotanak
sulyosboddsaval, tovabbi szov6dményekkel, elfajulassal kell szamolnia.l’

3.1.2 A kompenzalandd lelki valtozasok

[11] Az egyes jogsértések okozhatnak olyan sérelmeket, amelyek kizarélag az érintett személy belsé
vilagaban jelentkeznek. Megitélésiik gyakran komoly feladat elé allitja a jogalkalmazodt, hiszen a lelki hatrany
a kulvildg szamara nagyon ritkdn érzékelhet6 és bizonyithatd, szemben példaul egy testi sériiléssel,
amelynek egyértelm(i, lathatd ,jelei” vannak. Tovabba, ezek a sérelmek nagyban flggnek az egyén
személyiségét6l, habitusatol. Azonban a sérelemdij kompenzaciés funkcidjanak e sérelmek korében is
érvényesiilnie kell, ezért a kilvilagban nem manifesztaldodoé (és orvosilag sem igazolt) bels6é hatranyok valédi

13 Debreceni itél6tabla Pf.1.20.387/2015/3.; Debreceni itélétabla Pf.1.20.240/2015/4.

14 petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgéri Jog — Kommentar a gyakorlat szdmara (a 2013. évi V. tv., az Uj Ptk.
kommentarja). I. kétet. Masodik kényv, harmadik rész. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 101. o.

15 Miskolci Térvényszék P.20.811/2017/28. Perbeli esetben felperes né tdbb, eltéré helyen szenvedett el kiilbnbdz8 mélységl
kutyaharapdasokat.

16 pécsi [télGtabla Pf.VI.20.111/2016/3. Perbeli esetben felperes bezuhant egy aknaba, mivel annak fedélapja helytelenl keriilt
rogzitésre. Bokatorést szenvedett, a teljes gydgyulads id6tartama 4 hdnapot vett igénybe.

17 pécsi [télgtabla Pf.VI.20.059/2017/4. Perbeli esetben felperes stlyos motorbalesetet szenvedett, Gssz-szervezeti
egészségkarosodasa 14%-os. A masodfoku birdsag a 6 000 000 Ft-os sérelemdij kialakitasa soran nagy hangsullyal értékelte, hogy
a felperesnek azzal a tudattal kell élnie, hogy életkordnak el6rehaladtdval csip6- és térdiziileti allapota akar sulyosabb
mértékben romolhat.



meglétének megallapitasa, bizonyitasa és azok értékelése korében a birdsagok segitségil hivjak a polgari
eljarasjogbdl ismert kdztudomasu doktrinat, objektiv mérceként. , Koztudomasunak tekintjiik az emberek
meghatérozott csoportjai altal ismert és valdnak elfogadott tényeket.”1® A Fvérosi Torvényszék az altaldnos
és a koztudomasu tények alapjan konkrét itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds lelki
sérelmet okozott a felperesek szdmara az, hogy az alperes Bv. intézet azzal, hogy (ugyan nem felréhatdan)
nem tdjékoztatta Gket rokonuk kritikus egészségligyi allapotardl, elzarta a hozzatartozokat attol a
lehet8ségtdl, hogy sulyosan beteg rokonukat meglatogassak, majd téle elblcstizzanak.?® A tanacs 500 000
Ft-ot latott alkalmasnak a sérelem kompenzalasara, prevencidos funkcié emlitése nélkil. Ugyanigy, a
végtisztesség meg nem addsa, valamint a méltatlan korilmények kozotti temetés szintén mindenféle
tovabbi hatrany bizonyitasa nélkil, 56nmagaban alkalmas a gyaszoldk lelki fajdalmainak fokozdsara.?°

[12] Természetesen a lelki sérelmek megitélése nem mindig a koztudomasu tényekre vald hivatkozdassal
torténik, hiszen vannak hatranyok, amelyek orvosi Uton megallapithatdk és igazolhatdk. A birdsag az 6sszeg
meghatarozasa soran a kompenzacié kérében értékelte, hogy igazsagligyi pszicholdgus szakért6 véleménye
tamasztja ald azt, hogy felperes lelki traumas eseményt élt at, amikor szomszédjanak staffordshire terrier
fajtaju kutyaja tobbszor is megharapta, melynek kévetkeztében sulyos gyotrelmeket élt at, lelki egészsége
sérilt, kozépsulyos akut stressz alakult ki nala.?! A pszichikai fajdalom, lelki vélsag olyan sérelmek, amelyek
megfelel6 szakért6 utjan kezelheték, enyhithet6k. Azonban, ha a felperes nem tesz meg mindent
allapotanak javitasa érdekében, jelesil ha nem veszi igénybe a felajanlott kezeléseket, akkor azt a
mérlegelés korébe kell vonni. igy tett az els6foku Szolnoki Térvényszék, amikor a felperest ért (féleg lelki
eredetl) hatranyok kompenzalasara 3 000 000 Ft egyodsszegl sérelemdijat allapitott meg annak az
asszonynak, aki férjét veszitette el tobbek kdzott amiatt, hogy az alperesi kérhaz nem tdjékoztatta idében a
férfit meglévé tudddaganatarol. Szakért6k megallapitottak, hogy a férj elvesztése miatt kialakult
személyiségzavar kovetkeztében pszichiadtriai kezelésre szorul, patoldgias, koros gyaszreakcidk tortek ki
bel6le, teljesen introvertaltta valt. A birdsag a felperes élethelyzetének tragikus megvaltozasa mellett
értékelte azt is, hogy a felperes allapota kedvez6bb lenne, ha igénybe venné a rendszeres pszichiatriai
kezelést.?? Kompenzéalandd lelki hatrdnyként jelentkezik, ha a sértett elszenvedett balesete eredményeként
bekdvetkezett kézel 100%-0s egészségkarosoddsa miatt az életét szenvedésnek éli meg,?® ha az egyébként
normalis gyaszreakciok feler8sédnek, elmélyiilnek és hosszan elhGzddnak,?* vagy ha az alperesi
magatartassal okozati 6sszefliggésben a sértettnek halalfélelme volt és félelmei azéta sem szlintek meg. 2°

3.1.3 Az életkor értékelése a kompenzacié korében

[13] A sértett életkora mar a nem vagyoni kartéritéshez rendelt jogalkalmazasi gyakorlatban is
hangsulyosan értékelt szempont volt az 6sszegszerliség meghatarozasa soran. A birdsagok mértéket emel6
tényez6ként vették és veszik jelenleg is figyelembe, ha a sérelmet szenvedett felet fiatal kordban érte a
hatrany.2® Egy sulyos balesetet, komoly pszichés traumat elszenvedd, kordbban akar aktiv kézdsségi életet
€16, sportos fiatalnak az elveszett életlehetfségek feldolgozasa és az azokkal vald tovabbi egyiittélés komoly
fizikai és lelki megprébaltatasokat jelenthet, igy ezt a kompenzacié kérében nyomatékosan kell értékelni.

[14] Jol példazza e tényez6nek a sérelemdij 0sszegére gyakorolt pozitiv hatasat az az gy, amelyben egy
mindossze 27 éves fiatal n6 19%-os Ossz-szervezeti egészségkdrosoddssal jaré balesetet szenvedett el.
Felperes a baleset kovetkeztében 1 hdnapig 6nellatasra képtelen allapotban volt, 3 hdonapig a haztartasi és

18 Kengyel Miklds: Magyar polgéri eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2010. 291. o.

19 F8varosi Térvényszék P.24.780/2017/14.

20 pécsi [tél6tabla Pf.VI.20.164/2018/5.

21 Miskolci Térvényszék P.20.811/2017/28.

22 570lnoki Térvényszék P.21.142/2015/29.

23 Gydri [télétabla Pf.1.20.183/2017/4.

24 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.791/2018/6.

25 pécsi [tél6tabla PF.111.20.194/2017/4.

26 \6.: Gorog Marta: A nem vagyoni kartérités 6sszege. In: Téth Karoly (szerk.): Tanulmanyok Dr. Bessenyei Lajos egyetemi tandr
70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2007. 203-215. o.



egyéb haz korili munkak elvégzésében nagymértékben korlatozott volt, munkakorét tobbé mar nem tudja
betodlteni, gyermeket nagy valdszinliséggel csak csdaszarmetszéssel hozhat vilagra. Az els6foku birdsag altal
megitélt 3 500 000 Ft-ot a Pécsi itél&tabla 6 000 000 Ft-ra emelte fel. itéletében kiemelte, hogy a sérelemdij
nem vitasan meglévé magdanjogi biintetés jellege mellett legfontosabb funkcidja a kompenzacio, azonban a
torvényszék altal megitélt 6sszeg nem alkalmas a felperest ért nem vagyoni sérelmek hozzavetdleges
ellensulyozasara, tobbek kozott azért, mert nem tulajdonitott kell6 hangsulyt a felperes fiatal életkoranak,
illetve annak, hogy allapotaban lényeges javuldsra nem lehet szdmitani.?’

[15] Nyilvanvaldan az életkorbdl ered6 sajatossagok okan egy idésebb korunadl is jelentkezhetnek olyan
hatranyok, amelyek szamukra, kilondsen korukndl fogva, nehezebben elviselhetének mindsilhetnek.
Ekként értékelte azt a birdsdg a kompenzacié korében, hogy az dzvegy felperes 54 évesen veszitette el a
férjét, igy mar nem valdszinl, hogy ujra kiegyensulyozott parkapcsolatot fog tudni kialakitani (féleg arra
tekintettel, hogy férjével annak halaldig példaérték(i volt a kapcsolata).?®

3.1.4. A kornyezeti hatasok

[16] A kompenzacid korében annak is jelentésége van, hogy a sértett személy a tdrsadalom szemében
szenvedett-e el valamilyen hatranyt, a tarsadalom roéla kialakult képe negativ iranyba valtozott-e meg. A
gyakorlat a becsiilet és a johirnév megsértése esetén tulajdonit jelent6séget a sérelmes tényallitds vagy
véleménynyilvanitas kovetkeztében a felperesrdl, annak kérnyezetében kialakult negativ értékitéletnek.
Ezekben az esetekben a sértett személy vétlen abban, hogy személyérdl a kornyezete, egy utébb
jogsértének nyilvanitott kozlés alapjan sérelmes, hatranyos képet alkotott. Igy tortént ez a kdvetkezd, nagy
sajtévisszhangot kivélté perben is.?®

[17] Felperes egy politikai part legismertebb vezetGje, hivatasszerl politikus, aki 5000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az Orszagos Kozmédia M(sorszolgaltatojat. Alldaspontja szerint a kdzmédia
megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy Osszesen o6t alkalommal kozolt réla
személyiséget sért6 tartalmat, jelestil, hogy egy ismert magyar alvilagi b(in6z6 — aki éppen
bortonbintetését tolti — iranyitasa alatt all, az 6 , babja”. A kozléseket mds médiumok is atvették. Az itélet
masfél oldalon citdlja azokat a kijelentéseket, amelyek vonatkozasaban megallapitotta a személyiségi jogi
jogsértést, emiatt kotelezte az alperest a kovetelt 5 millid forint sérelemdij megfizetésére. A birésag az
O0sszeg meghatdrozasa soran értékelte, hogy a felperes maganemberként is kénytelen a tovabbiakban
viselni a vele kapcsolatosan orszagosan kialakult elgondoldsok terhét. Tovabba, mivel a felperes partjanak
,arca”, a személyével kapcsolatos allitdsok az altala iranyitott partot is sulyosan érintik, melyek azutan a
felperes egzisztencidjara is visszahathatnak. Hangsulyosan vette szamitasba, hogy az lgy kirobbanasat
kovet6 mintegy masfél évben is tapasztalhatd a felperes illetése hatranyos megjegyzésekkel és
szidalmakkal széban, vagy a Facebookon, irasban.

[18] A tarsadalmi megitélés hdatrdnyos megvaltozasa,®® a felperest ért munkahelyi zaklatdsok,
atrocitasok,>! a jogsértd allitasok kézbeszédbe vald bekeriilése és emiatt a felperesbe vetett kdzbizalom

27 pécsi [télstabla Pf.VI.20.007/2019/4.

28 Sz0lnoki Torvényszék P.21.142/2015/29. Perbeli esetben a felperes férjét nem tajékoztattak id6ben a tiidején |évs daganatrdl,
hanem csak kés6bb, amikor mar allapota folyamatosan romlott. Felperesnek az elhunyt férjével kitlinG, harmonikus volt a
kapcsolata, mindenben egymadsra voltak utalva. Férje haldla megrazta a felperest, patoldgids, koros gydszreakcidk tortek ki
bel6le, teljesen introvertalttd valt. A torvényszék 3000000 Forintot tartott alkalmasnak a felperest ért sérelmek
kompenzalasara.

29 F8varosi Térvényszék P.23.319/2017/25.

30 Egri Térvényszék P.20.094/2016/84. Perbeli esetben alperes a 2014-es énkormanyzati vélasztasokra szérdlapot allittatott ki
egy 700 fGs telepilésen. Az azon szereplG kijelentésekkel 5 rendben megsértette a felperes johirnevét, 2 rendben a becsuiletét.
750 000 Ft sérelemdijat itélt meg a birdsag.

31 pécsi [télStabla Pf.111.20.009/2019/3. Perbeli esetben egy internetes portal tévesen felperest hozta dsszefiiggésbe a hirhedt
kaposvari trafikgyilkossaggal. Jogerésen 1 000 000 Ft-ot kapott sérelemdijként.



megingdsa3? mind olyan, a jogsértésnek a kornyezetre gyakorolt hatdsa kérében értékelends — gyakran
kéztudomasu — nem vagyoni hatrany, amelyek feltétlen kompenzaciot kivannak.

3.1.5 A sértett csaladi élete

[19] A csaladi kapcsolatoknak az ember életében betoltott szignifikans, legtobb esetben poétolhatatlan
szerepe vitathatatlan. Egy-egy szoros csaladi koteléknek, intim kozosségnek a karokozas kovetkeztében
torténé felbomldsa tovabbi, a jogsérelemmel egyébként kozvetett okozati kapcsolatban |évé
gyogyithatatlan lelki fajdalmakat idézhet el6 a kdrosultndl. Alldspontom szerint ezért kell kiilén
kompenzalandd kategoriaként kezelni a sérelemnek a sértett csaladi életére gyakorolt kedvez6tlen hatasat.
A feldolgozott itéletanyagomban olvasottak is azt tdmasztjak ald, hogy a joggyakorlat komoly hangsulyt
tulajdonit a felperest korilvevd csaladi kdrnyezet hatranyos megvaltozasanak.

[20] A Debreceni [tél6tabla elStt folyamatban volt perben felperes édesanyanak halott fiigyermeket
kellett vilagra hoznia, mivel az alperes szllész-n6gydgydsz orvos az itéletben hosszasan részletezett,
sorozatosnak mondhaté mulasztasai miatt nem észlelték id6ben a magzat kritikus allapotat (a haldl oka a
koldokzsinor 6sszenyomodasa miatt kialakult oxigénhianyos allapot volt). A birdsdag megallapitotta, hogy
alperes megsértette felperes anya és apa csaladi élethez fiz6d6 személyiségi jogat és kotelezte alperest
személyenként 5000 000 Ft megfizetésére. itéletében rogzitette, hogy ,egy érzelmileg jelent8s személy
haldla visszafordithatatlan torténés, gyakran hatalmas probatételt jelent, és igen nehezen feldolgozhato
krizis.” A sérelemdij mértékének meghatdrozdsa korében koéztudomasuként értékelte, hogy a fiatal
hazasokat lelkileg sulyosan megviseli, hogy a feleségnek — egyébként alacsony besoroldsu varanddssagot
kovet6en — halott magzatot kell megsziilnie. Bizonyitatlansag hianyaban azonban nem tudta megallapitani,
hogy a felperesek hdzassagdnak megromldsahoz és felbontdsdhoz e megrazo eset jarult-e hozz4a.33

[21] Megsemmisit6en hat a felperes pszichés egészségére, ha példaul egy apa tragikus balesete
kovetkeztében csaladfGi feladatait tobbé mar képtelen elldtni és emiatt csaladja mindennapi életébdl
teljesen kikeruil.3*

[22] Véleményem szerint a csaladi élet korébe tartozonak kell tekinteni a hazastarsi bizalom megingasat,
emiatt a parkapcsolat megromlasat,3> a szexudlis magatartasban jelentkezd fokozott mértéki zavarokat,
elbizonytalanodast,3® valamint azt, hogy a felperes hdzastarsaknak az elszenvedett baleset utan kialakult
lelki fajdalmaik és fizikai elvaltozasaik miatt nincsen szexudlis életiik.3’

3.1.6 Az életvitel megvaltozasa

[23] Az itt ismertetésre kerul6 korilmények — egylttesen bemutatva az elszenvedett szakmai
nehézségekkel — kivétel nélkil egy mar fentebb bemutatott sérelem, szempontcsoport jarulékainak
tekinthet8k, hiszen leggyakrabban egy sulyos testi, vagy lelki sérilés, valtozas kovetkezményeként
jelentkeznek. A birdi gyakorlat a sértett életvitelének megvaltozasa korében kizardlag a hosszan tarto, vagy
végleges, jelent6s hatranyokat, életminéség ,csokkenéseket” tekinti orientaléd tényez6knek a sérelemdij
0sszegének meghatarozasa soran. Perbeli esetben felperes orvos 1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére

32 Kaposvari Toérvényszék P.20.883/2016/14. Perbeli esetben alperes alaptalanul egy cikkben azzal vaddolta meg felperes
polgarmestert (aki szomszédja), hogy sajat kapubejardjat a varosi utak feltjitasara szant aszfaltbdl csinaltatta meg. Alperest
joger&sen biindsnek mondtak ki rdgalmazas vétségében. A Pécsi télStabla felperesnek jogerdsen 150 000 Ft-ot itélt meg.

33 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.256/2019/4.

34 Szombathelyi Térvényszék P.20.148/2016/18/1. Perbeli esetben az apa nyaktdl lefelé lebénult, 6ndlld életvitelre teljesen
képtelenné valt. JogerGsen a Gyéri [téltabla 15 000 000 Ft-ot itélt meg kizardlag a kompenzaciods funkcidra hivatkozva.

35 Fgvarosi Térvényszék P.23.319/2017/25.

36 pécsi (télStabla Pf.VI.20.059/2017/4.

37 Gy6ri Torvényszék P.20.889/2015/41. l.r. és Il. r felperes hazastéarsak, lll. r. felperes kiskort gyerekiik. Il. rendd felperes
el6adta, hogy le sem mer vetk6zni férje el6tt. A birdsag hangsulyosan értékelte Il. r. felperes javara egy Ujabb gyermek
vallaldsanak a kockazatat.



kérte kotelezni alperes televiziés misorszolgaltatot, mivel az a riportjaban azt a hamis latszatot keltette,
hogy a felperes mulasztdsanak is koszonhet6 lenne egy haldleset bekovetkezése, holott a felperes az
elhunyttal soha nem is taldlkozott. Felperes szerint a szoban forgd riport megjelenése a személyét
rendkivil hatranyosan érintette, az ott kozoltek alkalmasak arra, hogy a 25 év alatt felépitett szakmai
elismertségét megingathassdk. A birdosag dontése szerint 750 000 Ft sérelemdij alkalmas arra, hogy
kompenzalja a jogsérelem 3altal kivaltott életmindség-romlast. Az 6sszeg leszallitasat azzal indokolta, hogy a
felperes életvitelét ugyan megzavarta a sérelem, azonban az ra nézve hosszu tavu hatranyokat nem
okozott és ilyeneket a felperes nem is bizonyitott.3® Ez az itélet is azt tdmasztja ald, hogy az életvitel
vonatkozasaban a hatranyok tartdssagat, sulyossagat kell mérlegelni.

[24] Az egyik legmegrazébb eset egyértelmlien az, ahol felperes az altala elszenvedett sérilések
kovetkeztében nem tud részt venni a csaldd életében, a korabban rahdarult gyereknevelési feladatok
elldtasban és olyannyira valt képtelenné az 6nallé életvitelre és dnellatasra, hogy felligyelet nélkil hagyni is
kockézatos, hiszen folyamatos apoldsra és gondozasra szorul.3® Egy anya szamdra feldolgozhatatlan lelki
teherrel jar, — azon tul, hogy ujabb gyermeket nem vallalhat — ha gyermekével mar nem tud ugy
foglalkozni, mint korabban.*® Tovéabbi, klasszikusan ebben a kérben értékelendé szempontok: a tarsas
kapcsolatok besz(ikiilése és ennek kdvetkeztében az elmagényosodas fennélldsanak a veszélye.*

[25] Ezeken tulmenéen Osszegszerlséget novelS faktorként ritkan, viszonylag kisebb jelent&séggel és
sullyal jelennek meg a szabadid@s, kulturalis és szérakozasi lehet8ségek besz(ikilése,*? vagy ha a sértettnek
fel kellett hagynia a kordbban rendszeresen (iz6tt sporttevékenységével.*3

3.2 Az elégtétel/prevencio kérében értékelt szempontok

[26] Az intézmény teleologikus értelmezése alapjan a sérelemdijként megitélt Osszegnek arra is
alkalmasnak kell lennie, hogy kifejtse a jogintézmény jogsértéstdl visszatartd, preventiv hatasat.
Ugyanakkor, mint ahogy azt a Févdrosi [télStabla is kiemelte, nem alkalmazhaté a sérelemdij olyan
kortlmények kozott, ahol a maganjogi szankcid kompenzacids funkcidjat elvesziti, ugyanakkor szinte
kizardlag maganjogi blintetésként hat.** Osztva a jogirodalom egységesnek mondhaté allaspontjat, magam
is ugy vélem, hogy a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésben rogzitett szempontok tobbsége — nevezetesen a jogsértés
sulya, ismétl6da jellege és a felrohatdsag mértéke — elégtételi szinezettel bir és kivétel nélkil a masodlagos
funkcioként felfogott maganjogi blintetés/prevencios funkcid korében keril értékelésre. Valamennyi
tényez6 a személyiségi jogot sért6 magatartdsra és a jogsértd személyére, nem pedig a karositd
eredményre fokuszal. A normativan nevesitett szempontok alapjan a kévetkez6 észrevételeket lehet tenni
a jogalkalmazast vizsgélva.

3.2.1 A jogsértés sulya

[27] Kutatdasom soran arra az allaspontra jutottam, hogy a jogsértés sulya az a tényezd, amely
vonatkozasaban a leginkabb kidomborodnak a jogesetek egyedi specifikumai, ezért nagyon nehéz egységes
rendszerbe szedni az itt figyelembe vett szempontokat. A Kuria egyik dontésében kimondta, hogy
dnmagdéban a jogsértés nem jelentéktelen targyi sulya is megalapozhatja a sérelemdij megallapitasat.*

38 Fgvarosi Térvényszék P.21.338/2017/16.

39 GyGri [télStabla Pf.1.20.183/2017/4.

40 Gydri Térvényszék P.20.889/2015/41. Felperes anya nem tudja felemelni a gyermekét, hasi sériilései miatt Gjabb gyermeket
nem vallalhat.

41 pécsi itélStabla Pf.VI.20.059/2017/4.

42 Gy6ri Térvényszék P.20.889/2015/41. Kordbban aktiv kézdsségi életet éltek a felperesek, kirdndultak, szinhdzba, moziba és
furdébe jartak, azonban a baleset 6ta kapcsolatuk megromlasa miatt k6zos programokat mar nem szerveznek.

43 pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.059/2017/4. Perbeli esetben a thai boksz edzésekkel kellett 6rokre felhagynia felperesnek.

4 Fgvérosi [tél6tabla Pf.21.106/2016/7-1.

4 Karia Pfv.IV.22.098/2016/6.



[28] A személyiségi jogi sérelem sulya onalléan kialakitandd kategodria. Megitélésénél szempont lehet a
tobbes személyiségi jogsértés. Egyik esete, ha az alperes magatartasaval egyetlen személyiségi jog
tobbrendbeli sérelmét idézi elG: igy értékelte az Egri Torvényszék az alperes terhére az altala elkovetett 5
rendbeli j6hirnév és 2 rendbeli becsiilet megsértését.*® Masik esetkor, ha a cselekmény felréhatéan tobb
jogtargyat sért egyidejlleg. Orientald tényezs lehet a jogalkalmazd szamara, ha a jogsértés széles koérben
valdsul meg, mert példaul azt egy sajtéorganum vagy médiaszolgaltatd valositja meg: a masodfoku birdsag
szerint az els6fok helyesen és okszerlien mérlegelte a jogsértés sulya korében azt, hogy a felperes
johirnevét sérté kozlések a tarsadalom széles rétegéhez eljutottak az alperesi cikkek utjan. Ezek alapjan
joggal juthatndnk arra a kovetkeztetésre, hogy a nem nyilvanosan megvaldsitott jogsértések sulya kevésbé
veendd figyelembe a visszatartd funkcid kérében. Csakhogy a jogsértés sulyanak értékelése, mint lattuk,
mindig az lgyek fokozottabb egyedi megitélését kivanja. Igy képzelhetd el, hogy akar e-mailen keresztiil
megvaldsitott személyiségi jogi jogsértések sulya is lehet jelent8s, annak ellenére, hogy azok szilk kérben
valésulnak meg.*’ Az azonban vitathatatlan, hogy 6nmagaban valamely blincselekmény elkévetésével vald
alaptalan vadaskodas kirivo jogsértésnek tekintendd.4®

3.2.2 A jogsértés ismétlodé jellege

[29] Az ,ismétl6dé jelleg” egy zardszavazas elbtt benyujtott mddositd inditvany hatdsara kerilt bele az
elfogadott torvénybe.* A Ptk. kodifikdcidja mindenképpen elkertilendének tartotta és a jogirodalom is éva
int attdl, hogy a gyakorlat a biintet6 elemnek adjon hangsulyt. Vékas Lajos a kdvetkez6képpen vélekedik:
»Félreértésnek kell tekinteni, mert téves iranyvételre 6sztondz az elfogadott torvényszovegnek az a
kitétele, amely szerint a sérelemdij mértékét — egyebek mellett — a jogsértés ,ismétl6dé jellegére”, egy
kimondottan blntet&jogi mingsits kdrilményre tekintettel kell megallapitani.”>°

[30] Véleményem szerint a gyakorlat szamara még nem letisztult, hogy milyen sarokpontokra is kellene
fokuszalni e kitétel mérlegelése sordn. Jél szemlélteti a dilemmat a kovetkezé példa.

[31] A Szegedi (tél6tabla szerint fokozza a jogsértés sulyat, valamint a biintetd szankcid szerepét a
sérelemdij megallapitdsanal, ha az alperes annak ellenére tanusit ismételten jogsérté magatartast, hogy az
altala hasznalt kifejezésr6l a birésag korabban mar megallapitotta, hogy sérti a felperes becsiletét.
Mérlegelése soran a jogsértés fokahoz, gyakorisagahoz és a felrohatdosag mértékéhez igazitotta a bintet6
szankcid sulyat.”! Tehat ebben az esetben a jogsértés ismétl6dé jellege — jelesiil ugyanazon becsuletsértd
kifejezés hasznalata — a jogsértés sulya korében kapott hangsulyos szerepet. Fokozza a zavart, hogy
indokolasaban nem az ismétl6dé jelleget, hanem a jogsértés gyakorisagat emliti, mint a bintetd funkcio
korében értékelendé szempontot, ami meggy6z6désem szerint nem helytalld, hiszen itt egyértelmden
ismétl6d6, nem pedig gyakori cselekményrél volt szo.

[32] Ez alapjan ugy gondolom, hogy teljesen sziikségtelennek tlinik a torvényben kilon kihangsulyozni e
tisztdn bunteté kortlményt, hiszen azokban az esetekben, ahol relevancidaval birhat a cselekmény
ismétl6dé jellege, ott a birdsdgok megfelel6en tudnak azt értékelni a jogsértés sulya korében, kvazi annak

46 Egri Torvényszék P.20.094/2016/84. Perbeli esetben alperes és felperes egy 700 lakosu kdzség polgarmesterjeldltjei voltak.
Alperes a 2014-es 6nkormanyzati valasztasokra kiallitott szordlapon tett kijelentésekkel 5 rendben megsértette a felperes
becsiiletét és 2 rendben a johirnevét.

47 F@vérosi (télStabla Pf.20.164/2018/3/Il. Az anonimizalt itéletbsl sajnos kitakardsra keriilt, hogy milyen (vélhetSen
nyomdafestéket nem t(rd) kifejezésekkel sértette meg az alperes levelében felperes becsuletét.

48 Karia Pfv.IV.22.098/2016/6.

4 Alkotmanyiigyi, lgazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag Bizottsagi Mddositd Javaslata, iromanyszam: T/7971/215. 2012. december
12. https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0215.pdf (2019. december 01.)

50 vékas i.m. 225-242. o.

51 5zegedi tél6tabla Pf.1.20.564/2017/3. Perbeli esetben felperes polgarmester, alperes énkormanyzati képviselS. Egy Facebook
csoportban ,kibaszott kocsognek” nevezte felperest, amirdl joger6sen megallapitotta a birésdg, hogy sérti a felperes becsiilethez
fliz6d6 személyiségi jogat. KésGbb felperes sajat oldalan 6t ,szarhdazi kocsdognek” nevezte. E kijelentése miatt 300 000 Ft
sérelemdij megfizetésére kotelezte az itélStabla.
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egy alkategoriajaként. Eddigi kutatasaim sordn olyan itélettel nem taldlkoztam, ahol a birdsag kifejezetten
nagy hangsullyal értékelte volna a jogsértés ismétl6dé jellegét, tehat maga a judikatura is igyekszik a
torvény adta keretek k6zott dvatosan banni e széles korben vitatott szempont értékelésével.

3.2.3 A felrohatdsag

[33] Aligha lehetne vitatni, hogy a felréhatdsag fokanak figyelembevétele a ponalis funkcidhoz
kapcsolddik. A felréhatdsag mint tudati kategoria a jogsérts viszonyat fejezi ki a jogellenes magatartasahoz.
A felréhatésdag a polgari jogban az adott helyzetben altaldban elvdrhatd magatartast jelenti.>?

R

.....

kotelezés feltételeire — igy a kimentés mddjéara is — a kartéritési felelgsség szabalyait kell alkalmazni.”>3
Tehat a sérelemdij mind objektiv, mind szubjektiv szankcid is lehet, mert a sérelemdij fizetésre kotelezés
aléli mentesulés feltételeit a jogsérté személyre iranyadd (objektiv vagy szubjektiv) felel6sségi rendszer
alapjan kell értékelni.>* Elméletileg a kontraktualis és az altalanos deliktudlis felelGsség egyarant szoba
johet, azonban a gyakorlatban az utébbi a gyakoribb (pl.: johirnév, becsiilet, képmas sérelme). Maga a
felréhatdsag vagy annak a hidnya az igényérvényesités jogalapja tekintetében relevans, hacsak nem a
felréhatosagtol fliggetlen, objektiv felel6sségi alakzat iranyadd a jogsértére (pl. a kozlekedési balesetet
okozd gépjarmi vezetGjének veszélyes Uzemi felelGssége). Ellenben, a felrohatésag foka mar
Osszegszerliséget alakitd tényez4: eltéré sullyal esik latba a szandékos, a sulyos vagy az enyhe
gondatlansaggal elkdvetett jogsértés.

[35] A szandékos jogsértésre szinte mindig kitérnek indokoldsukban a birdsagok és magasabb dsszeggel
sujtjak a jogsért6t, ha célzatosan, egyenes szandékkal jar el. Jelent6s mértékl ugyanis az alperes
magatartasanak felrohatdsdga, ha kifejezetten lejaratasi célzattal (rdadasul perbeli esetben oknyomozé
Ujsagiroként) tesz kdzzé olyan allitasokat, amelyeknek a valdsagat a per soran még csak meg sem kisérli
bizonyitani.>> Szintén fokozza a felréhatdsdag mértékét, ha a jogsérté hasznot hizni szandékozik a jogsérts
magatartasbdl, legyen az akar anyagi vagy akdr politikai haszon.>® Altaldban megallapithatd, hogy a
bulvarijsagok anyagi haszonszerzés altal valdsitanak meg személyiségi jogi jogsértéseket.>’

[36] Nemcsak a szandékossag, hanem a jogsért6 személyétsl fliggben a sulyos gondatlansag is
Osszegszerliséget emel6 tényezd lehet: perbeli esetben a birdsag az alperes koérhaz altal tanusitott

tdbbszorés gondatlan magatartashoz viszonyitottan allapitott meg 3 000 000 Ft 6sszeg(i sérelemdijat. 8

4. Milyen funkciot tulajdonit a gyakorlat a sérelemdijnak?

4.1 A minimalis 6sszeg problémaija

52 ptk. 1:4. § (1) bekezdés

53 ptk. 2:52. § (2) bekezdés

54 V6.: Gordg (2018) i.m. 349-357. o., Fuglinszky i.m. 829-830. o., Fézer i.m. 200. o.

55 Debreceni itélStabla Pf.1.20.211/2019/3. Felperes az orszag egyik legnagyobb mez8gazdasagi cége. Alperes Ujsagird
korrupcidval és addcsaldssal vadolta meg alaptalanul a tarsasagot. A kompenzacids és prevencids funkcidra tekintettel 100 000
Ft-ot kellett fizetnie.

56 Egri Térvényszék P.20.094/2016/84. A haszonszerzési célzatot azzal 6sszefliggésben értékelte, hogy a vélasztasi szérdlapon
tett személyiségi jogot sérté kijelentések csokkentik felperes rivalis polgarmesterjel6lt gy6zelmi esélyeit a valasztasokon.

57 Gydri [tél6tabla Pf.1.20.047/2018/5/1. Perbeli esetben egy napilap megsértette a felperesek maganélethez valé személyiségi
jogdt azzal, hogy hozzajarulasuk nélkil jelentetett meg egy cikket arrél, hogy gyermeket varnak.

58 pécsi [télétabla Pf.111.20.060/2017/4. Felperes héazastarsat alperesi kérhaz ideggydgyaszati osztalyara szallitottak, mert zavart
volt. Ejszaka 2 éra 40 perckor kikelt az 4gyabdl azonban elesett és beverte a fejét. 6 6ra 30 perckor mar eszméletlen volt, de csak
7 6ra 30 perckor végeztek nala CT vizsgdlatot. 9 éra 20 perckor sulyos tudatzavart észleltek nala. 21-én elhunyt.



[37] A funkciékozpontu megkdzelités befolydssal van az 6sszegszerlségre. A kérdés az, hogy mekkora az a
minimalis 0Osszeg, amely mellett a sérelemdij még képes betdlteni funkcidjat, azaz a kozvetett
kompenzaciot, valamint a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatdsat? A gyakorlat a teleologikus értelmezés
utjan kozeliti meg a kérdéskort. E szerint nem lehet sérelemdijat alkalmazni abban az esetben, ha a
megitélt 6sszeg nem egyeztethetd 6ssze az intézmény személyiségi jogi jogvédelem rendszerében betoltott
szerepével és a jogszabaly Alaptdrvény 28. cikkének megfelels értelmezésével.>®

[38] Perbeli esetben az els6foku birdosag 40000 Ft sérelemdijat itélt meg, amiért az alperes egy
hangfelvétel engedély nélkiili rogzitésével megsértette felperes hangfelvételhez valé jogat. A masodfoku
birosdg a megallapitott 0sszeget a jogintézmény céljdhoz képest méltatlanul alacsonynak taldlta és a
maganjogi szankcids jellegre is tekintettel 100 000 Ft Osszegli sérelemdijat tartott megfelelének az
elszenvedett hatrany kompenzaldsara.®®© A funkcié-analizis talajan allva a Févérosi [tél6tabla is a
teleologikus értelmezést tartotta szem el6tt, amikor ugy érvelt, hogy az elsé6foku birdsag altal megallapitott
50 000 Ft Osszegl marasztaldas olyan minimalis 0sszeg, amely a sérelemdij intézményét kilresiti, hiszen
annak megfelel6 kompenzacids jellege és visszatarté ereje kell, hogy legyen.?? Véleményem szerint,
Labady Tamas szavaival élve, az intézmény rangjat, komolysagat és méltdsagat devalvalta az az itélet, ahol
a birésag 25000 Ft-ot latott alkalmasnak és egyben elegend6nek a sérelemdijnak a részben elégtétel
adasat szolgald, részben maganjogi bintetés funkcidjanak biztositdsara.®? Jollehet e dontés annak
kdszonhetd, hogy kozvetlenlil a Polgari Térvénykonyv hatalyba lépését kévetéen a birdi gyakorlat még
meglehet8sen kiforratlan volt. Kovetkezésképp, ha az elszenvedett sérelem nem olyan mértékd, amely a
sértett fél oldalardl pénzbeli ellensulyozast, a jogsértd oldalardl pedig maganjogi szankciot igényelne, akkor
a sérelemdij alkalmazasanak nincsen helye.

[39] Az altalam feldolgozott itéletanyagbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy legalabb 100 000 Ft a
sérelemdij megitélhets 6sszege. Minddssze egyetlen jogerds itéletben talalkoztam 100 000 Ft alatti (50 000
Ft-os) marasztaldssal, azonban ott kizarélag az a tobblettényallasi elem indokolta a sérelemdij
alkalmazasat, hogy a sért6 kozlés Ugyfélszolgalati viszonyban hangzott el, ellenkezé esetben csak a
becsiiletsértés megdllapitasdnak lett volna helye.%3

4.2 A funkciok egymashoz valé viszonya gyakorlatban

[40] Readlis veszélyként meriilt fel a sérelemdijjal kapcsolatban, hogy a birdi gyakorlat nem fogja
megtartani a kompenzacios funkcié primatusat, hanem a ponalis jelleget helyezi majd tulzottan elGtérbe. A
judikatura reagalt és még a térvény hatalyba lépését megeléz8en sziiletett a Févarosi itél6tablanak egy
polgari kollégiumi véleménye, amely a két funkcid egyensulyara hivja fel a figyelmet: ,Tekintettel kell lenni
a pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt 6sszeg valdsagos elégtételt
nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacid), ugyanakkor az
a jogsértés szankciondldsara is alkalmas legyen.”®*

[41] A legmarkansabban a kdvetkez8, komoly jelent&ségii ddntésében oszlatta szét a Févarosi [tél6tabla a
kompenzécids funkcid elsédlegessége korili kételyeket:®> Felperesek keresetiikben annak a megallapitasat
kérték, hogy az alperes azzal, hogy zavardan hangos kutyakat tart a szomszéd kertben és a kutyak ugatdsa
ellen nem tesz semmit, megsértette a maganlakas zavartalan hasznalatdahoz és pihenéshez f(iz6d6 jogukat.

%9 Févérosi [tél6tabla Pf.21.106/2016/7-1.

60 Karia Pfv.IV.20.426/2018/11. A Kuria szerint okszer(i mérlegeléssel allapitotta meg a masodfok az 6sszeget.

61 F§varosi [tél6tabla 2.Pf.20.586/2015/3/11. Az [tél&tabla 600 000 Ft-ra emelte fel a sérelemdij mértékét.

62 Debreceni Térvényszék P.21.367/2014/12. Perbeli esetben alperes egy Facebook csoportban tébbszér is dehonesztalta
felperes kdzos képvisel tevékenységét, kiilonbozd cifra jelz6kkel illette.

8 Debreceni itél6tabla Pf.1.20.473/2018/8. Perbeli esetben alperes a gazszolgéltatd lgyfélszolgalatosa. Felperes fogyasztd és
alperes kozott telefonos szévaltds alakult ki, amikor az alperes azt mondta: “beteg ez az ember”.

64 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szdmu hatdrozataval elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni
kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kdvetelések elbiradlasanak a polgari perben felmeril§ egyes kérdésekrél.

8 Fvérosi [tél6tabla Pf.21.106/2016/7-1.



Felperesek fejenként 150 000 Ft sérelemdijat koveteltek az alperestdl. Az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az alperes kutyainak tartasaval és annak modjaval sértette meg a felperesek személyiségi jogait.
I.-X. rend( felpereseknek, valamint a XII. és Xlll. rend( felpereseknek fejenként 150 000 Ft, a XIV. rendd
felperesnek 100 000 Ft, a XI. rendd felperes részére 80 000 Ft sérelemdijat itélt meg. A masodfok dontése
szerint az alperes kizardlag a kutyatartas azon madjaval sértette meg a felperesek maganlakas zavartalan
hasznalatahoz fliz6d6 személyiségi jogat, hogy nem tett hathatds intézkedést annak érdekében, hogy a
kutyak napkozbeni ugatasanak zavard hatdsat mérsékelje. A sérelemdij funkcidjaval kapcsolatban elvi éllel
kifejtette, hogy a sérelemdij elégtételi, kompenzacids és maganjogi blintetés funkciot is betolt, ezeknek a
funkcioknak pedig a fent ismertetett egyensulyat a sérelemdij alkalmazdsakor meg kell &rizni. Nem
alkalmazhaté a sérelemdij olyan kérilmények kozott, ahol a magdanjogi szankcido kompenzacios funkcidjat
elvesziti, ugyanakkor szinte kizarélag maganjogi blintetésként hat. (Jelen lgyre vetitve ez azt jelentette,
hogy még egy alacsonyabb, fejenként 50 000 forintos sérelemdij is sulyos blntetést eredményezne, a
kompenzalasra pedig egyaltalan nem lenne alkalmas.)

[42] Az ilyenfajta ,egyértelmivé tétel” mas birésagok hatarozataiban is megjelenik: példanak hozhaté a
Debreceni [tél6tabla konkrét itélete, amely kimondta, hogy a sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés
vagyoni elégtétellel tortén6é kozvetett kompenzacidja, repardldsa; e kompenzacidés funkcidé mellett a
sérelemdij fizetésre kotelezésnek nyilvanvaldan lehet/van prevencids funkcidja is.®®

[43] Tehat, pont kerilt a funkcidk kordl folyd egyik legfébb vita végére azzal, hogy egyértelmiien
deklardlva lett a birdsagok altal: a sérelemdijat elsédlegesen és kizardlagosan nem lehet maganjogi
blntetésként megitélni, valamint egymashoz vald viszonyukban a kompenzacié élvez primatust. A
birésagok konzekvensen betartjdk ezt a szabalyt és még olyan esetekben sem helyezkednek a jogalap
tekintetében a ponadlis funkcid talajara, amikor taldan a leginkdbb indokoltnak tlinhetne az elkdvetdt a
maganjog eszkozeivel megblintetni és visszatartani a tovabbi jogsértések elkovetésétdl. Ez pedig az az
esetkor, amikor a jogsért6 cselekménye 6nmagaban kimerithetné egy blincselekmény torvényi tényallasat,
azonban biintet8birdsagi itélet valamilyen okbdl (pl.: bizonyitékok hidnya) nem sziiletik,®” vagyis
elmondhatd, hogy még véletlenlil sem ruhdzzak fel magukat a polgari jogi tanacsok egyfajta , pot-
blintetGbirdsagi” szerepkorrel.

4.3 A harom jellemzd6 modell

[44] Kutatdsaim alapjan az egyedi tényallasoktol fliggben harom kilonb6z6 modellt lehet feldllitani.
Ugyanakkor nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy objektiv mérce az immaterialis sérelmek sajatossagai
miatt nem allithato fel.

4.3.1 Az alapeset

[45] Tulajdonképpen alapesetnek tekinthetd, amikor a jogalkalmazé mind a két funkciéhoz tartozé
szempontokat mérlegelési korébe vonja és az Osszeget ugy kalkuldlja, hogy az alkalmas legyen a
kompenzécids, valamint az elégtételi/prevenciés funkcidkat betdlteni. A Gyéri [tél6tabla a felperes
terhességét engedély nélkil nyilvanossagra hozd alperest 600 000 Ft megfizetésére kotelezte és ugy
indokolta dontését, hogy a sérelemdij kompenzacios funkcidja mellett — a marasztalas 6sszegébdl is
kitin6en — érvényesiilnie kell a sérelemdij magéanjogi biintetés jellegének.%® A Pécsi [tél6tabla egy aknaba
zuhant felperes esetében a jogsértés sulya és a felréhatdsdg mértéke mellett a felperes sériiléseit, illetve

8 Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.473/2018/8. Tovabbi példak: FOvarosi Torvényszék P.21.865/2018/5.; Pécsi [tél6tabla
Pf.V1.20.059/2017/4.; Debreceni itél6tabla Pf.1.20.413/2018/4.

67 pécsi [tél6tabla Pf.111.20.194/2017/4. Perbeli esetben felperest lovaglds kozben az alperesek gépjarmvel tildozték, felperes
lova elé vagtak. Tobbszor is probalt kitérni a gépkocsi el6l, de folyamatosan kovették, a 16 még meg is sériilt egy felagaskodas
alkalmaval. Az ligyészség alperesekkel szemben vadat emelt, de a birdsdg nem latott elég bizonyitékot annak megallapitasahoz,
hogy blincselekmény tortént.

88 GyGri [télStabla Pf.1.20.047/2018/5/|.



azok gydgytartamat is értékelte és a karid6ponti ar- és értékviszonyok mellett 800 000 Ft sérelemdijat
talalt alkalmasnak mind a sérelemdij kompenzaciés, mind pedig maganjogi bintetés funkcidjanak
betdltésére.®®

[46] Kérdés, hogy a prevencid korében mekkora az az Osszeg, amely hatékony visszatartd er6t tud
képviselni a jogsértd irdnyaba? Ha maganszemély jogsért6r6l beszélink, akkor hasznalhatjuk azt a
megkozelitést, amelyet a Pécsi itélStabla alkalmazott egy ligyben: helybenhagyta az elséfok &ltal megitélt
150 000 Ft-ot, amely meghaladja az alperes 1 havi jovedelmét. Erre figyelemmel pedig megalapozott
kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a megitélt 0sszeg, azon tul, hogy az okozott nem vagyoni
sérelmeket megfelel6éen kompenzdlja, elegend6 az alperes visszatartdsara a konkrét jogsértés
megismétlésétdl, tjabb elkdvetésétsl.”®

[47] Természetesen a birdsagok itéletiikben nem Ugy hatarozzak meg a végosszeget, hogy megadjak kilén
a reparalasra és kiilén a maganjogi biintetésre szant értéket, majd ezeket csak egyszer(ien 8sszeadjak. igy
nem tudunk kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a végeredmény miként és mennyiben tartja vissza az
alperest (valamit a tarsadalom valamennyi tagjat) a tovdbbi jogsértésektél, mindenesetre maganszemély
esetében helyesnek és kdvetendének tartom, hogy figyelembe vessziik annak jévedelemét, vagyoni-anyagi
viszonyait.

[48] Mas a helyzet akkor, ha a karokozd egy szervezet (tipikusan sajtdéorgdnumok, médiaszolgdltatok).
Naluk a cél, hogy produktumaikkal minél nagyobb k&zonséget érjenek el, ezért mérlegelhetnek ugy az
olvasokért, fogyasztokért folytatott harc soran, hogy szamukra megéri kozolni a személyiségi jogot sértd
tartalmat, kvazi , bevallalni” a marasztalo itéletet, hiszen akar a sérelemdijként potencialisan megallapitott
Osszeg sokszorosat kereshetik meg. Azonban, erre a méltanyolandd korilményre tekintettel vezette be a
jogalkotd objektiv szankcidként azt, hogy a jogsért6 vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elGnyt
engedje at a sérelmet szenvedett javara a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint.”*

4.3.2 Csak kompenzacio

[49] Nem kizart — és ezt szamos itélet is alatamasztja — hogy a birdsag kizardlag az elszenvedett sérelmeket
kivanja kiegyenliteni, azaz csak kompenzal (a birdsagok mas kifejezéseket is hasznalhatnak: példaul
,sérelmek orvoslasa”, vagy ,sérelmekkel aranyban all6”). Példaul a F6varosi Torvényszék az alperessel
szemben 400 000 Ft sérelemdijat itélt meg, mivel egy internetes portalon kozzétett cikkel megsértette
felperes magantitokhoz és személyes adatok védelméhez valé személyiségi jogait. A sérelemdij
mértékének meghatarozasa korében a birdsag a jogsértés felperesre gyakorolt hatdsa, a jogsértés
elkovetésének szama, sulya és a felrohatdsag mértéke alapjan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
sérelemdijként megjelolt 6sszeg mennyiben alkalmas a sérelem kompenzaldsara, azzal mennyiben all
aranyban.”? A Févarosi itél6tabla konkrét itéletében példaul 1 750 000 Ft-ot tartott alkalmasnak arra, hogy
kompenziélja a felperes esetében az alperesek altal elkdvetett jogsérelem miatti hirnévrontést.”3

[50] Zsdkutcdba kerll a prevencid/elégtétel a jogalap és az Osszegszerlség tekintetében az olyan
tényallasoknal, ahol a bintetéstartalmu 0Osszeget nem a karosult, hanem annak felelsségbiztositéja

89 pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.111/2016/3. Perbeli esetben felperes az alperesi kérhaz tulajdonaban allé épiilet mellett kialakitott
csapadékviz-elvezetd jardan haladt, amikor egy nem megfeleléen rogzitett aknafedélre lépett és a 70 cm mély akndba zuhant.
Bal felkarcsontja eltort.

70 pécsi itélStabla PF.111.20.069/2017/4.

71 ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pont

72 Fgvéarosi Torvényszék P.23.764/2017/8.

3 F6vérosi [télStabla Pf.20.257/2018/4-11. Perbeli esetben felperes kozszerepls, akinek a cégével kapcsolatban tobb alperesi
médium is azt dllitotta, hogy kapcsolatban van egy, az 1990-es évek leszamoldsaival 6sszehozhatd céggel. Tovabbi példak:
Szegedi Térvényszék: P.20.167/2018/4.; Szolnoki Torvényszék P.20.0506/2018/20.; Févarosi Torvényszék P.24.780/2017/14.



fizetné meg, hiszen az a tarsasaggal szemben nyilvanvaldan nem szolgalnd a megelGzés céljat. Ezekben az
esetekben is csak a kompenzacidra hivatkozik az itélkezés.”*

[51] Vannak olyan megrdzé tényallasok, ahol egy tragikus baleset a személyiség teljes megsemmisiléséhez
vezet: a Gydri [tél6tabla el6tt 1évS jogesetben a kozépkoru csalddapa felperes egy autd utasaként
szenvedett el kozuti balesetet. Ennek kovetkeztében ,emberi ronccsad” valt, mivel nyaktdl lefelé lebénult,
széklet- és vizelettartd képességét elvesztette, Onellatasra és Onkiszolgalasra teljesen képtelenné valt,
folyamatos felligyeletre szorul, kozel 100%-os egészségkarosodast szenvedett el, pszichés fajdalmai
elképzelhetetlenek, az életet szenvedésként éli meg. Az alperesi felel6sségbiztositd altal mar korabban
megfizetett 15 000 000 Ft mellé az [télStabla tovabbi 15 000 000 Ft-ot latott sziikségesnek és elégségesnek
a felperes altal elszenvedett hatranyok kompenzaldsra.”> Osztom Labady Tamas véleményét, mely szerint
ilyen tragikus tényaéllas mellett a reparativ és prevencios funkcidk egyarant kitresednek. 7

4.3.3 Eroteljes prevencio

[52] Végul a harmadik esetkdr, amikor az ligy egyedi megitélésétdl fliggben a sérelemdij prevencids jellege
jobban kidomborodik, anélkil, hogy kizarélagosan érvényesiilne. Leggyakrabban akkor fordul el6, ha a
prevencids funkcié korében értékelend6 valamelyik szempontot kifejezetten hangsulyosan kell értékelni
(pl. sulyos foku a felréhatdsdag, vagy tartds, széles kdrben megvaldsuld jogsértésrél van szd). igy példaul:

[53] Felperes politikus arrél nyilatkozott, hogy kotelez6vé tenné a 12-18 éves korosztaly szamadra a
drogtesztet. Erre elindult felperes és alperes (aki maga is politikus) kozott egy kolcsonods lizengetés a
kozosségi médidban, amelynek soran alperes kifogasolta, hogy felperes nem vdllalja, hogy korabban mar
fogyasztott kabitoszert. Alperes kozzétett egy olyan képet is, ami a felperest latszolag meglehet8sen
csapzott allapotban lattatja, azonban azt egy nyilvanos kozéleti szereplése soran készilt videdbdl vagta ki
szandékosan torzitd, megtéveszté szandékkal. A birdsdg a johirnév sérelmét nem, hanem csak a
képmashoz vald jog sérelmét allapitotta meg, azonban a felperes altal hivatkozott hatranyok kizarélag a
johirnév megsértéséhez kapcsolddtak. A F6varosi Torvényszék szerint tekintettel arra, hogy az lGgyben a
sérelemdij kompenzacidés jellege nem dominal, a birésag a sérelemdij 6sszegét nem dllapitotta meg
jelent6s mértékben, azonban megaéllapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy az alperesnek politikusként
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala kozzétett képmas torzitottnak mindsil.”’

5. Zaro gondolatok

[54] Megviélaszolva kutatasom f6 kérdését, leszogezhets, hogy a judiaktura jogalap tekintetében,
egységesen a kompenzaciés funkcio talajan all. A sérelemdijra a birdk — 6sszhangban annak elsGdleges
funkcidjaval — elsGsorban az elszenvedett immateridlis sérelmeket orvosld, az elveszett életoromok
potlasara szolgald jogintézményként tekintenek és a jogirodalmi aggodalmak és lehetséges veszélyek
ellenére nem téritették el azt a polgari jog elveivel 6sszeegyeztethetetlen blintet6 kartérités felé, ugyanis
kizardlag a sérelemdij prevencidos funkciéjara — mint jogalapra — hivatkozva a birésagok nem hoznak
itéletet. El6fordul, hogy egy kirivoan sulyos, tartds jogsértés esetén el6térbe keriil a visszatartd jelleg,
azonban az esetek dont6 tobbségében a prevencids funkcid csakis a marasztalas 6sszegének kialakitasa
soran nyer értékelést, méghozza — értelemszerlien — 6sszegszerlséget emels tényezbként.

[55] Ismert hazai lapok, médiatartalom-szolgaltatdk visszatér6en szerepelnek alperesi pozicioban, ami
felveti a kérdést, hogy eredményes tud-e lenni a prevencios funkcié. Az itéletekb8l nem deriilt ki, hogy a
teljes végosszeg mekkora részét teszi ki az alapnak tekintend6é kompenzacios, és mekkora részét az azt
megemeld prevencids 6sszeg, tovabba azt is ritkan taglalta a birdsag, hogy milyen megfontolasok alapjan

74 példaul: GySri Torvényszék P.20.889/2015/41.; Gyéri itélStabla Pf.1.20.183/2017/4.; Pécsi tél6tabla Pf.VI.20.059/2017/4.
75 Gy6ri [télStabla Pf.1.20.183/2017/4.

76 Labady Tamds: A nem vagyoni kartérités Gjabb birdi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképz8 Intézet, Budapest, 1992. 16-25. o.
77 Fgvarosi Térvényszék P.21.598/2015/11. 700 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest.



tartana az adott Osszeget hatékony visszatartd erdvel birdnak. Nyilvanvaléan az efféle, tulzottan
részletesnek is nevezheté indokolds nem varhatd el a jogalkalmazétdl, azonban kétségtelen, hogy
konnyedén megviélaszolhato lenne, milyen funkcidt tulajdonit valdjaban a judikatura a jogintézménynek,
valamint tisztdbb képet kaphatnank arrdl, hogy a jov6beni jogsértések tekintetében mennyiben bir valédi
visszatartd erével a sérelemdij.

Pataky Tibor: A konszolidalt gépjarmii-biztositasi iranyelv médositasa

A tanulmdny a gépjarmii-felel6sségbiztositdsrdl és a biztositdsi kotelezettség ellenbrzésérdl

52016 2009/103/EK irdnyelv mddositdsdrdl sz6l6 2021/2118/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv f6bb
rendelkezéseit mutatja be, kitérve arra is, hogy végiil mely kérdések szabdlyozdsdval nem foglalkozott az
unios jogalkotd.

1. Bevezetés

[1] A gépjarm(-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellenbrzésérdl szold 2009/103/EK
iranyelv modositasarodl szolo, 2021. november 24-i, 2021/2118/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Irdnyelv) 2021. december 2-an lett kihirdetve az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.”®

[2] Az Eurdpai Bizottsag 2017-ben kezdeményezte a gépjarml(i-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi
kotelezettség ellenbrzésérdl szolé 2009/103/EK iranyelv, vagyis a konszolidalt gépjarmi-biztositasi iranyelv
atdolgozadsat’®, majd pedig 2018/0168/COD szamon indult rendes jogalkotdsi eljdrds. Hosszas egyeztetés
utan az Eurdpai Parlament 2021. oktéber 10-én, mig a Tandacs 2021. november 9-én fogadta el az
Irdnyelvet. Az Irdnyelv 2021. december 22-én lépett hatdlyba®® és a tagallamoknak legkésébb 2023.
december 23. napjaig kell atiiltetni a nemzeti jogba®.

2. Ujrendelkezések az Iranyelvben

2.1 Aziranyelv alkalmazasi kore

a) A gépjarmii fogalma (1. cikk)

[3] Az lrdnyelv a gépjarmU fogalmat pontositja a kovetkezéképpen:

»l.»gépjarmi«:

a)minden, szarazfoldon, kizarélag mechanikus er6vel mikodtetett, de nem sinen kozleked6 gépjarmd,
amelynek:

i. legnagyobb tervezési sebessége meghaladja a 25 km/h-t; vagy
ii.legnagyobb netté tomege meghaladja a 25 kg-t, és legnagyobb tervezési sebessége a 14 km/h-t;
b)minden, az a) pontban emlitett gépjarmlivel egyiitt haszndlandd pdtkocsi, akkor is, ha nincs a

78 Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja L 430, 2021. december 2-i szdm 1. oldal.

7 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2017-motor-insurance-consultation-document_en.pdf; letéltve: 2021. december
23.

80 ranyelv 3. cikk.

81 Irdnyelv 2. cikk.
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gépjarmihoz kapcsolva.

Az a) és b) pont sérelme nélkil a kizdrélag mozgaskorlatozott személyek altali haszndlatra szant
kerekesszékes jarmiivek nem minGsiilnek az ezen irdnyelvben emlitett gépjarm(veknek;”

[4] Tehat a legtobb konnyl elektromos jarmi (példaul elektromos kerékpar) kikeriil az iranyelv és ezaltal a
biztositasi fedezet hatalya aldl. Ugyanakkor a tagallamoknak lehetGségilik van arra, hogy az iranyelv hatalya
ald nem tartozd jarmdvekre is el8irjdk a kotelezd gépjarmi-felel8sségbiztositasi fedezet fenndllasat.s?

b) A gépjarmiihasznalat fogalma (1. cikk Gj 1a. pont)

[5] Az Eurdpai Unid Birésdga kdzelmdultbeli hatdrozataiban, nevezetesen a Vnuk®, a Rodrigues de
Andrade®* és a Torreiro®> ligyekben hozott itéletekben egyértelm(ivé tette a ,gépjarmiivek haszndlata”
fogalom jelentését. A jogbiztonsag érdekében az uniods jogalkotd ezt a fontos fogalmat a kovetkezéképpen
hatarozta meg: ,»gépjarm(ihasznalat«: egy gépjarmi barmely hasznalata, amely a baleset id6pontjaban
Osszeegyeztethet§ a gépjarml azon rendeltetésével, hogy szallitasi eszkdzként szolgdljon, fliggetlenil a
gépjarm jellemzditdl és attdl, hogy a gépjarmlivet milyen terepen hasznaljak, valamint attél, hogy az allé
helyzetben van-e vagy mozog.”%®

c) Gépjarmlisport-rendezvény mint kivétel (3. cikk uj masodik bekezdés)

[6] A gépjarmlisport-rendezvények is kikeriilnek a gépjarm-biztositasi iranyelv hatalya aldél, amennyiben a
szervez6 vagy barmely mds személy e kockazatra biztositasi szerz6dést kotott vagy megfelel6 biztositékkal
rendelkezik, amely kiterjed a harmadik feleknek — koéztik a néz6knek és mas, kozelben tartdézkodo
személyeknek — okozott karokra.?’

2.2. A biztositas ellendrzése Uj technoldgiai fejlesztések révén (4. cikk)

[7] F6szabaly szerint a tagdllamoknak jelenleg tartézkodniuk kell olyan gépjarmivek biztositasanak
ellen6rzésétdl, amelyek szokasos lizembentartasi helye egy masik tagallam teriletén taldlhatd, vagy
amelyek szokasos Uzembentartasi helye harmadik orszag teriletén talalhato, és amelyek egy masik
tagallam tertiletérdl lépnek a teriiletikre. Ugyanakkor az unids jogalkotd felismerte, hogy Uj technoldgiai
fejlesztések — példaul az automatikus rendszamfelismerést lehetévé tévé technoldgia — felhasznalasaval a
gépjarmlivek megallitasa nélkil lehetséges a biztositasi fedezet fenndlltanak az ellenérzése, melynek a
jogszabalyi alapjat az Iranyelv megteremti, hiszen a biztositatlansag elleni kiizdelem is igen fontos. Az
Iranyelv kihangsulyozza, hogy a tagallami intézkedéseknek meg kell hatarozniuk az adatkezelés pontos
céljat, hivatkozniuk kell a vonatkozd jogalapra, meg kell felelniik a vonatkozd biztonsagi
kovetelményeknek és tiszteletben kell tartaniuk a sziikségesség, az aranyossag és a célhoz kotottség elvét,
tovabbd ardnyos adatmegérzési id6szakot kell megallapitaniuk.8®

2.3. Nyilvantartasbdl tartésan vagy ideiglenesen torolt gépjarmiivekre vonatkozé szabalyok (5. cikk
kiegészitése)

[8] Egyes tagallamok nem irjak el a biztositasi fedezetet olyan gépjarmlvek haszndlata esetén, amelyeket
tartdsan vagy ideiglenesen toroltek a nyilvantartasbél, mert példaul mizeumban vannak, restaurdalas alatt

82 Iranyelv (4) preambulumbekezdése.

83 A Birdsag C-162/13. sz., Vnuk Gigyben 2014. december 4-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2014:2146.

84 A Birdsag C-514/16. sz., Rodrigues de Andrade {igyben 2017. november 28-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:908.
85 A Birdsag C-334/16. sz, Torreiro ligyben 2017. december 20-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:1007.

8 ranyelv (5) preambulumbekezdése.

87 Irdnyelv (10)-(11) preambulumbekezdése.

88 |ranyelv (16)-(18) preambulumbekezdése.



allnak, vagy mert egyéb okokbdl — pl. idényszer(i hasznalat miatt — hosszabb ideig nem hasznaljak Gket.
Ezeknek a tagallamoknak az Iranyelv szerint megfelel6 intézkedéseket kell hozniuk annak biztositdsara,
hogy a 2009/103/EK iranyelv alapjan rendelkezésre allo kartéritéssel 6sszhangban kartéritést fizessenek a
terliletiikon és mas tagallamok teriiletén az emlitett iranyelvben meghatarozott, az iranyelv 3. cikkének
els6 bekezdése értelmében hasznalt gépjarmlivek 3altal okozott karért. Tovabba egyes tagallamok —
amelyekben a gépjarmilhasznalatra vonatkozo felelGsségbiztositas kotelezettsége nem kapcsolddik a
gépjarmU nyilvantartasba vételéhez — a nemzeti jogukkal 6sszhangban nem kovetelik meg a forgalombdl
hivatalosan kivont gépjarmivek kotelez6 gépjarmu-felelGsségbiztositasat. A forgalombdl vald ilyen
hivatalos kivondsra példa az illetékes hatdsagnak vagy az illetékes hatdsag feladatait ellatd mas kijelolt
félnek kildott értesités, vagy egyéb ellendrizhet6 fizikai intézkedés megtétele. Ezeknek a tagallamoknak
megfeleld intézkedéseket kell életbe Iéptetnilik annak biztositdsara, hogy a 2009/103/EK irdnyelv alapjan
rendelkezésre allé kartéritéssel 6sszhangban kartéritést fizessenek a teriiletiikon és mas tagallamok
terlletén ilyen gépjarmivek éltal okozott karért.®

2.4. A biztositasi fedezet legkisebb 6sszegének megemelése (9. cikk)

[9] A 2009/103/EK iranyelv eredetileg a biztositasi fedezet legkisebb Gsszege személyi sériilés esetén
5000000 eurd volt balesetenként, a karosultak szamatol fliggetlenil, vagy 1000 000 eurd volt
karosultanként; mig anyagi kar esetén balesetenként 1000000 eurd volt, a karosultak szamatdl
fliggetlendl.

[10] Az Eurdpai Bizottsdg 2010. december 9-én a Hivatalos Lapban megjelent kdzleménye®® szerint a
biztositasi fedezet minimalis mértéke valtozott. A felllvizsgdlat eredményeképpen az iranyelvben
meghatdrozott 6sszegek 1 000 000 eurdrdol 1120 000 eurdra, 5000 000 eurdrdl 5 600 000 eurdra, illetve
1 000 000 eurdrdl 1120 000 euréra néttek. Mig az Eurdpai Bizottsdg 2016. majus 10-i kézleménye!
értelmében az 1120000 eurds 0Osszeghatar 1220000 eurdéra, mig az 5600000 eurds 0Osszeghatar
6 070 000 eurdéra modosult.

[11] Az Irdnyelv szerint a biztositasi fedezet legkisebb 6sszege a kovetkez6képpen valtozik: személyi
sérilés esetén: 6450000 eurd balesetenként, a karosultak szamatdl fliggetlenil, vagy 1 300 000 eurd
karosultanként; mig anyagi kar esetén balesetenként 1 300 000 eurd, a karosultak szamatadl fliggetlendil.

[12] Az ugyan ldvozlend6, hogy a biztositasi fedezet legkisebb 0sszegét az unids jogalkotdé megnovelte,
azonban tomegkarambol esetében kérdéses, hogy ezen fedezeti 6sszegek elegendéek lesznek-e.

2.5. A biztosito fizetésképtelensége esetén a karosultak védelme (uj 10. cikk és Uj 25a. cikk)

[13] Fontos rendelkezést tartalmaz az Iranyelv, ugyanis a tagallamoknak létre kell hozniuk egy szervezetet,
ami a biztositok fizetésképtelensége esetére kartéritést nydjt a karosultaknak. A biztositd
fizetésképtelensége esetén a karosultak szamdra az Irdnyelv biztositja a jogot arra, hogy kartéritést
igényeljenek a lakohelylik szerinti tagallam valamely szervezetétdl, tobbek kozott akkor is, ha a lakéhelylik
szerinti tagdllamtdl eltéré tagallamban bekovetkezett balesetek kovetkeztében szenvednek kart. A
tagallamok szamara lehet6vé teszi az Iranyelv, hogy az ilyen karosultak kartéritésének feladatat egy uj
szervezetre vagy egy mar létez§ szervezetre bizzak, ideértve a 2009/103/EK irdanyelv 24. cikke alapjan
létrehozott vagy kijelolt kartéritési szervezetet is. A tagallamok szamara azt is biztositja az Iranyelv, hogy a
biztosito fizetésképtelensége esetén a lakdhelylik szerinti tagallamban bekdvetkezett balesetek karosultjai,
illetve a lakdhelylk szerinti tagallamtél eltéré tagallamban bekovetkezett balesetek kdarosultjai
kartéritésének feladatat egyetlen szervezetre bizzak. A lakdhelyik szerinti tagallamtol eltérg tagallamban
kart szenvedett személyek esetében lehetévé teszi az informaciocserét és az egylttmikodést

8 |ranyelv (14) preambulumbekezdése.
%0 HL 2010/C 332/01.
%1 COM/2016/0246 final.



a 2009/103/EK iranyelv 24. cikke alapjan valamennyi tagdllamban létrehozott vagy kijelolt kartéritési
szervezetekkel és a karrendezési megbizottakkal.®?

2.6. A karosultak védelme jarmiiszerelvénnyel okozott karok esetében (uj 15a. cikk)

[14] Az olyan pdtkocsik részvételével bekdvetkezett balesetek esetében, amelyekre a vontatogépjarmditdl
eltéré felelGsségbiztositast kotottek, a karosultak szamara lehetGséget teremt az Iranyelv karigény
benyujtasara a potkocsi biztositojaval szemben, amennyiben a nemzeti jog ugy rendelkezik. Az Iranyelv azt
is el6irja, hogy a kdrosult a pdtkocsi biztositdjatdl informacidt kapjon a vontatégépjarmi biztositojanak
azonossagarol, vagy amennyiben a potkocsi biztositdja nem tudja azonositani a vontatégépjarm
biztositéjat annak ellenére, hogy ennek érdekében észszer(i er6feszitéseket tett, a 2009/103/EK irdnyelv
10. cikkében elGirt kartéritési mechanizmusrdl, vagyis a kartéritéssel megbizott szervezet altali helytallas
szabdlyairol.%3

2.7. Unios kartorténeti igazolas (16. cikk)

[15] Az Irdnyelv a 2009/103/EK irdnyelv 16. cikkének atfogalmazasa és kiegészitése révén bevezeti az
0sszes tagallamban egységes tartalmu kartorténeti igazolast, hogy amennyiben a szerz6d6 fél masik
tagdllamba koltozik, akkor a kordbbi kartorténeti igazolas egyszerl legyen és a biztosité a bonus-malus
besorolasnal figyelembe vegye a masik tagallambodl szarmazd kartorténeti igazolast. A kartorténeti igazolas
formajara és tartalmara vonatkozdéan a Bizottsagnak 2023. julius 23. napjaig végrehajtasi aktust kell
elfogadnia.®*

2.8. Gépjarmii-felelGsségbiztositasi ar-osszehasonlité eszk6zok (aj 16a. cikk)

[16] Az Irdnyelv a tagallamok szamara lehet6vé teszi, hogy olyan eszk6zok tanusitasa mellett dontsenek,
amelyek lehetévé teszik a fogyasztok szamara, hogy Osszehasonlitsak a 2009/103/EK iranyelvben
meghatarozott feltételeknek megfelel6 gépjarmu-felelGsségbiztositast nyujtd szolgaltatdk arait, dijait és
fedezeteit. Megfelel6 tanusitads esetén az ilyen eszkozoket ,fliggetlen gépjarmi-felelGsségbiztositasi ar-
Osszehasonlitd eszk6zoknek” lehet nevezni. A tagallamok részére biztositja az Iranyelv a hatdsagok altal
m(ikddtetett, nyilvdnos ar-dsszehasonlitd eszkdzék létrehozasat is.®®

2.9. A széhasznalat egységesitése

[17] A 2009/103/EK iranyelv kiilonboz6 nyelvi valtozataiban a karosult sz6 tobb valtozatban jelent meg.
Példaul az angol valtozatban az injured party és a victim szét is haszndltak parhuzamosan, mig a német
valtozatban a Geschadigter és az Opfer szé szerepelt, tovabba a francia valtozatban szinonimaként
hasznaltdk a victime és personne |ésée szavakat. Ez a valtoztatds a magyar valtozatot nem érinti, ugyanis a
korabban is egységesen a kdrosult sz6 volt megtalalhatd. Az angol valtozatban az injured party, a német
verzidban a Geschadigter, mig a francia valtozatban personne Iésée; s ez az oka annak, hogy az Iranyelv
magyar valtozataban tobb helyen szerepel az, hogy az adott mddositas a magyar valtozatot nem érinti.

3. Ami az iranyelvbél kimaradt...

[18] Az Iranyelv normaszovegében nem szerepel a karosult szdmara biztositott azon jog, hogy a kartéritési
igény érvényesitése érdekében a rendérségi iratokhoz hozzaférjen. Az Iranyelv (34) preambulumbekezdése
pusztan a kovetkezd utaldst tartalmazza: ,Amennyiben a nemzeti jog alapjan baleseti jegyz6kdnyvet kell
késziteni — biztositva a karosult azon jogat, hogy az illetékes hatésagoktdl megkapja a baleseti jegyz6kdnyv

9 Irdnyelv (21)-(27) preambulumbekezdése.
% Irdnyelv (30) preambulumbekezdése.
% Iranyelv (31)-(32) preambulumbekezdése.
% Iranyelv (33) preambulumbekezdése.



egy példanyat —, a karigények zokkenémentes kezelése érdekében fontos, hogy a karosult id6ben kézhez
kapja ezt a jegyz6konyvet.” Hasznos lenne, ha az Iranyelv biztositana a karosult szdmara azt a jogot, hogy a
jogalapi iratokat beszerezhesse a balesetet vizsgalé rend6rségtdl vagy mas hatdsagtol.

[19] Az Iranyelv tovabba nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy egységes eléviilési id6t
vezessen be a karosulti igény érvényesitésére. A Bizottsag pusztan egy nyilatkozatot f(izott az Iranyelvhez,
hogy ezt a kérdést megvizsgalja és sziikség esetén fog e vonatkozasban lépést tenni.

[20] Ezen tulmenden az Iranyelv a peren kivili karrendezés lgyvédi munkadijanak a megtéritésére sem
tartalmaz szabdlyokat, noha a tagallamok szabdlyozdsa e tekintetben eltéré. A kdrosultak érdekeinek a
fokozottabb védelmét szolgdlna, ha erre a kérdésre egységes szabalyozds lenne a gépjarmd-biztositasi
iranyelvben.

4. Osszegzés

[21] Id&szerl volt, hogy a Bizottsag sort keritsen a konszolidalt gépjarmu-biztositasi irdnyelv atdolgozasara,
figyelemmel az id6kozben sziiletett eurdpai birdsagi dontésekre. Az Iranyelvnek hasznos és el6remutaté
rendelkezése a gépjarml fogalmanak a pontositasa, a gépjarmihasznalat definidldsa, a fizetésképtelenné
valt biztositok esetében garanciarendszer |étrehozdsa és a biztositasi fedezet ndvelése. Ugyanakkor az
unids jogalkoto lehetett volna batrabb is, ugyanis tobb kérdés felmeriilt, amire elényds lett volna szabalyt
alkotni, példaul az eléviilés kérdésére vagy a peren kivili karrendezés sordn a karosultnal felmeralt tgyvédi
munkadij megtéritésére.

SZEMELVENYEK AZ ITELKEZESI GYAKORLATBOL

Mashol nem publikalt hatarozatok

2022/1/1

Kulcsszavak: a biztositasi szerz6dés értelmezése, ,,all risk” vagyonbiztositas, mentesiilés, kizaras, sulyos
gondatlansag, tarsbiztositott

Az ,all risk” vagyonbiztositas minden olyan karra fedezetet nyujt, amit a szerz6dés nem jelol meg
kizarasként. Ha a biztositasi szerzdés ilyen altalanos fedezetvallalast tartalmaz a kareseményekre, de
azt leszlikiti az elére nem lathatd, véletlenszer(i, varatlan karokra, UGgy a biztositottnak a biztositasi
esemény bizonyitasa korében nemcsak a kart, hanem azokat a tényallitasait is bizonyitania kell,
amelyekre alapozva allitja, hogy el6re nem lathaté kar érte.

Az altalanos fedezetvallalast tartalmazé vagyonbiztositasi szerz6dés valamely kikotésének a szerz6dés
egészével O0sszhangban torténd értelmezése korében jelent6sége van a vitas rendelkezés szerz6désen
beliili elhelyezkedésének, a konkrét szerzédés jellegének (all risk), de a biztositas mint jogintézmény
rendeltetésének is. Nem értelmezhetd a kikotés ugy, hogy az a felek szerz6déses akaratat tiikr6z6 masik
kikotés alkalmazasanak mell6zését vagy az egyes rendelkezések ellentmondasossagat eredményezze.

A karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztasa a targoncavezet6nek az a magatartasa,
hogy kézi iranyitasra kapcsolta a targoncat a keskeny folyosén, nem tartotta be a biztonsagi elGirasokat,
az ltkozés fokozott veszélyét idézte el6. Szamolnia kellett azzal is, hogy a fokozott veszéllyel jaré
tevékenysége folytan jelent6s karosodas kovetkezhet be, mégis gondossagi kotelezettségét kirivéan
elhanyagolva, felelGtleniil bizott a hatranyos kévetkezmények (a vagyoni kar) elmaradasaban.

Ptk. 6:8. § (1) bek.; 6:86. § (1) bek.; 6:439. § (1) bek.; 6:440. §; 6:464. § (1)—(2); rPp. 164. §



A fellilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint szerz6d6 fél és biztositott, valamint az alperes mint biztosité 2016 decemberében
biztositasi szerz6dést kotottek (a tovabbiakban: biztositasi szerz6dés). Biztositott fedezetek — egyebek
mellett — az all risks l(izemsziinet biztositas (a tovabbiakban: lizemsziinet biztositas) és az all risks
vagyonbiztositas (a tovabbiakban: vagyonbiztositas) voltak. Az egyik kockazatviselési hely az a raktar volt (a
tovabbiakban: raktar), amit a vagyonbiztositas egyik egyittbiztositottja (a tovabbiakban: tarsbiztositott)
Uzemeltetett, biztositott tevékenység pedig az tiditSital-gyartas, raktdrozas, anyagmozgatas.

Az all risks tipusu egyedi vagyonbiztositasi szerz6dések feltételei (a tovabbiakban: ARSZF) Ill. pontja szerint
biztositasi események a biztositott vagyontargyakban vagy azok részeiben a biztositasi id6szak alatt,
hirtelen balesetszerlien — véletlen, varatlan, el6re nem lathatd, kilsé okbdl — a kockazatviselési helyen
bekovetkez8, és a biztositott vagyontargyak karosodasaval, megsemmisiilésével vagy eltlinésével jaro
olyan kdar, amelynek oka nem esik a biztositasi feltételekben meghatarozott kizarasok ala, valamint amely
eseményekre vonatkozéan a biztositd a biztositasi szerz6désben foglaltak szerint nem zarta ki a
kockazatviselési kdtelezettségét, tovabba amely javitast vagy poétlast, helyreadllitast tesz sziikségessé. El6re
nem lathaték azok a karok, amelyeknek bekovetkeztét, illetve bekdvetkeztének fenyegetd lehetbségét a
biztositott az lUzemben végzett tevékenységhez sziikséges szaktudas birtokaban, illetve a j6 gazda
gondossagaval nem lathatott el6re.

Az &ltaldnos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF) X.1. és X.2. pontja szerint a biztositd
mentesil a szolgdltatasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartassal a szerz6d6 fél vagy a biztositott vagy ezek alkalmazottja okozta, valamint
ha ezek a személyek szandékosan vagy sulyosan gondatlan magatartassal nem tesznek eleget a
karmegelGzési vagy karenyhitési kotelezettségiiknek. Az ARSZF IX.5. és XV.2. pontja szerint a kdirmegel6zési
kotelezettség sulyosan gondatlan megszegése korében az AVF X.1. pontjdban felsoroltak a szakképzett
személyt6l elvarhatd gondossagot kotelesek tanusitani, a sulyos gondatlansag megitélése tekintetében a
szakképzett személytdl elvarhatd magatartas a mérvadoé.

A felek altal kotott egyedi megallapodas (a tovabbiakban: egyedi megallapodas) 2.1. pontja ,Mentesliilés”
cim alatt ugy rendelkezett, hogy ,[a] vagyon-, ill. Uzemsziinet-biztositds fedezete a szerz6désben
megnevezett biztositottakra vonatkozolag ugy alkalmazandd, mintha mindegyik fél szamara kilon kotvényt
allitottak volna ki. Ezt figyelembe véve a biztositd mentesiilése, a szerz6dés érvényessége, stb. egymastol
fliggetlendl, biztositottanként kilon-kilon vizsgalandd. A fentiek nem vonatkoznak a sulyos gondatlansag
és a szandékossag eseteire”.

Az all risks Gizemsziinet biztositds kiilénds rendelkezései (a tovébbiakban: ARUKR) I.1. pontja a biztositasi
eseményt Ugy szabalyozta, hogy a biztositd fedezetet nyujt a biztositott Gzem mikodésének teljes vagy
részleges megszakadasabadl eredd karokra, amennyiben a biztositott izem m(kodésének megszakadasara a
kovetkez6 okbdl kerllt sor: a biztositd altal fedezett kockazati korilmények bekovetkezése miatt fellépd
biztositasi események soran a biztositott vagyontargyakban bekévetkezd dologi kar.

2017. janudr 17-én a raktarban a tarsbiztositott targoncavezetje altal manudlisan iranyitott targonca a két
allvanysor kozotti szlik folyosos teriileten hatramenetben egy raklapnak (itk6zott és azt nekitolta az egyik
allvanysor egyik labanak. Ennek kdvetkeztében az allvanyzat eldélt, és ledéntétt tobb allvanysort is, amiben
részben megsemmisiilt, részben megsérilt, részben forgalomba hozatalra alkalmatlannd valt a felperes
raktarban tarolt drukészletének jelentés része.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes 1.210.831.102 forint biztositasi szolgaltatas megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Indokolasa szerint bekovetkezett a készletkar és az lGizemsziinet biztositasi esemény. ElGadasa szerint a
targonca induktiv vezérlés alatt allt, de mUszaki hiba miatt elvesztette az indukcids jelet, igy letért a
vezérelt menetvonalrdl és nekiltkozott a raklapnak. Ez a jo gazda gondossagdaval sem volt elGre lathato,
annak oka nem kezelési, tervezési vagy konstrukcidos hiba. A targonca induktiv megvezetésével
kapcsolatban korabban tapasztalt rendellenességek nem jartak Gtkozéssel, ezért nem kellett észszerlen
szamolni az tkozés és az ebbdl ered6 kar bekovetkezésével. A polcrendszer korabban rogzitett hibait
kijavitottak. A kart nem a polcrendszer hidnyossagai okoztak, hanem az, hogy a targonca az allvanyzatnak
utkozott. A kordbbi, nem a sz(ik folyosds részen tortént ltkdzések, valamint a polcrendszer esetleges hibai
nem hatottak kdzre a karesemény bekdvetkezésében, igy ezek bejelentésének elmaraddsa nem érinti az
alperes teljesitési kotelezettségét. A targoncavezetd oldaldan nem allapithatd meg karokozasi szandék,
esetleges gondatlansdaga nem lehet sulyos, igy nem eredményezheti az alperes mentestilését.

Az alperes szerint a karesemény nem mindsil biztositasi eseménynek, mert a sziikséges szaktudas
birtokaban, a j6 gazda gondossagdaval a kar bekdvetkezése el6re lathatd volt. A targoncak mar korabban is
tobbszor nekiltkdztek a polcrendszer oszlopainak, és az éves vizsgdlat is tobb hibat feltart a
polcrendszerben. Ezekre figyelemmel felismerhet6 volt az oszlopnak ttkdzés és az allvanyddlés veszélye, és
elére lathatd volt, hogy ez a készletek karosodasaval jarhat. A karesemény a biztositasi fedezetbdl kizart
kockdzatok korébe tartozik, mert az a polcrendszer tervezési és konstrukcids hibajara, valamint a
targoncavezetd kezelési hibajara vezethetd vissza. Allitottak, hogy a targonca manualis iranyitds alatt allt
annak ellenére, hogy a raktar szlik folyosds részén a kezelési utmutatod és a raktdrozasi szabalyzat alapjan
tilos induktiv megvezetésrél manualis iranyitasra valtani. A targoncavezetd kezelési hibat vétett azzal, hogy
a szlk folyosds részen manualisan irdnyitotta a targoncat és kiiktatta a biztonsagi berendezéseket. Vitattak,
hogy a targonca mi(iszakilag hibas lett volna, valamint ez lett volna az Utkdzés oka. A korabbi itkbzéseket,
az indukcids jelvesztést, a polcrendszer feltart hibait, valamint azok kijavitasanak hianyat nem jelentették
be, amelyek elmulasztdsa miatt a kotelezettség nem allt be. Alldspontjuk szerint a targoncavezet6
szandékosan okozta a kart, mert szandékosan valtott induktiv megvezetésr6l manudlis iranyitasra, és
szandékosan hatastalanitotta a targonca biztonsagi berendezéseit. A kdrmegel6zési kotelezettség sulyosan
gondatlan megszegéseként értékelték a polcrendszer hibai kijavitasanak elmaradasat, a kell6
tehermentesités hianyat, az Utkozés elleni labazatvédelem hidanyossagat, valamint a raktar és a
polcrendszer munkavédelmi elGirdsok sulyos megszegésével tortént Uizemeltetését. Mentesllésre
hivatkoztak a szandékos karokozas, valamint a karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegése miatt. El6adasuk szerint a biztositottak nem tették lehetévé a baleseti helyszin vizsgalatat és
ellenbrzését, emiatt lényeges kordlmények utébb kiderithetetlenekké valtak.

2”7

Az elséfoku kozbensd itélet és a masodfoku itélet

Az els6foku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a vagyonbiztositasi szerz6dés
alapjan a felperest ért 2017. januar 17-én tortént kdreset miatti kart megtériteni tartozik.

Indokolasa szerint kezelési hiban a nem rendeltetésszer(i hasznalatot kell érteni. A targonca induktiv
megvezetéssel és manualisan is rendeltetésszer(ien lGzemeltethet8 volt, ezért a manudlis irdnyitast nem
értékelte kezelési hibanak. A biztositott vagyontdargy a raktarkészlet volt, amely kdrosodott. A polcrendszer
teherbird képessége fennadllt, annak vonatkozasaban konstrukcids hiba nem dllapithaté meg, vagy az csak
részleges lehetett. Kovetkeztetése szerint a karesemény biztositasi eseménynek mindgsiil, és nem tartozik a
kizart kockazatok korébe. A korabbi indukcids jelvesztéseket és polcrendszernek Utkdzéseket azért nem
kellett realis karveszélynek tekinteni, mert egyik alkalommal sem kovetkezett be kar, ezért a karesemény
bekovetkezése nem all okozati 0sszefliggésben sem a korabbi jelvesztésekkel, sem a kordbbi itk6zésekkel.
E korilmények bejelentésének elmaradasa ezért nem érinti az alperes teljesitési kotelezettségét. A
polcrendszer korabbi sérilései és a kijavitas elmaraddsa bejelentésének hianyat nem tekintette a kozlési és
valtozasbejelentési kotelezettség megsértésének, mert a kisebb sériilések keletkezése és kijavitasa nem
lényeges korlilmény, igy nem kell bejelenteni, a polcrendszer kijavitatlansdga pedig a mentesiilés korébe



tartozik. A tarsbiztositott a targonca minden meghibasodasakor javitast kért az alperesi beavatkozétdl, igy
eleget tett a j6 gazda gondossagara vonatkozo kovetelménynek. A felperes megfelelGen egyittm(ikodott
az alperessel, aki minden lényeges korilményt ellendrizhetett.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az (itkdzés helyén a polcrendszer nem volt
sériilt, és az Utkozés hatasara akkor is ledélt volna, ha annak hibait kijavitottak volna. Ertékelése szerint a
targoncavezet6 nem szandékosan okozta a kart, mert az csak akkor allhat fenn, ha a kdrokozé akarata a kar
okozasara iranyult. A targoncavezet6 minden tanuvallomasaban kovetkezetesen és egybehangzdan ugy
nyilatkozott, hogy induktiv megvezetéssel miikodtette a targoncat. A baleset helyszinén rajta kivil senki
nem volt jelen, az Utkozés vided felvételen sem lathatd, ezért a szakért6k csak a valdszinliség szintjén
tudtak megallapitasokat tenni. A vided felvételek értékelése alapjan rogzitette, hogy azokon a
targoncavezet6 rutinszerlien induktiv megvezetést alkalmazott, ami azt tdmasztja ald, hogy a baleset
id6pontjaban is ezt hasznalta. Az a szakért6i ténymegallapitds, hogy a targonca vezérl6pultja utolso
bedllitasként manualis iranyitast jelzett, nem bizonyitja, hogy a targoncavezeté szandékosan manualisan
iranyitotta a targoncat, és nem bizonyitja a baleseti mechanizmust sem. A csatolt szakvélemények kozott
van olyan szakvélemény, amely szerint a balesetet az indukcios jelvesztés is okozhatta, ami a baleset soran
tortént, ezért a hibanapld nem rogzitette. Nem zarta ki annak a lehetGségét sem, hogy a targoncavezet6
véletlenll kapcsolt manuadlis iranyitasra. A perben kirendelt szakérté véleményével szemben a csatolt
maganszakért6i véleményeket fogadta el azzal, hogy a baleseti mechanizmusra csak a valdszinliség
korében tehetd megallapitas. A szakvélemények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a balesethez
nem a targonca hibaja vagy allvanynak (tkozése, hanem az allvanyzat oldaliranybdl nem megfelelé volta
vezetett, valamint elfogadta azt a hivatkozast, hogy egy raktarban Gizemszer( az (itkdzés. Mindezekbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a targoncavezet6 terhére sem szandékossag, sem sulyos gondatlansag nem
allapithatd meg, ezért az alperes nem mentesiilhet a biztositasi szolgdltatas teljesitése aldl.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint az els6foku birdsag okszer(tleniil mérlegelte a bizonyitékokat, igy a tényallast részben
helytelentl allapitotta meg, és abbdl részben helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes részben
olyan magatartasokra hivatkozott, amelyeket nem a felperes érdekkorébe tartozo személyek tanusitottak,
részben olyan intézkedések elmulasztasat allitotta, amelyek megtételére nem a felperes, hanem a raktart
Uzemeltet6 tarsbiztositott volt koteles. Dont6 jelent&séget tulajdonitott ezért annak a kérdésnek, hogy a
tarsbiztositott érdekkorébe tartozé személyek magatartasa kihat-e a felperesre. Alldspontja szerint a felek
a szerzGdési szabadsagbodl kovetkez6en a biztositasi szerz6désben rendelkezhettek ugy, hogy valamelyik
szerz6d6 fél vagy biztositott magatartasa kihat vagy meghatarozott korlatok kozott kihat a tobbi szerz6d6
félre vagy biztositottra. A felperes az els6foku eljarasban csatolta az egyedi megallapodast, ennek altalanos
szerzBdési feltételnek valé mindsitése, a biztositasi szerz6dés részévé valasa és annak értelmezése a felek
kozott vitas volt, ezért nem merilt fel olyan Gj tény vagy bizonyiték, amit a masodfoku eljarasban ne
lehetett volna figyelembe venni a rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan. Az egyedi megdllapodast nem
tekintette daltaldnos szerz6dési feltételnek. Annak tartalmat a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése és a 6:86. § (1)
bekezdése alapjan értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek akarata szerint a biztositasi
szerz8dést minden biztositottra ugy kell alkalmazni, mintha azt kilon kototték volna meg, igy egyik
biztositott magatartdsa sem értékelhet6 a madsik terhére, kivéve a szandékos és a sulyosan gondatlan
magatartasokat. A 2.1. pont szerinti feltétel a ,,Mentesilés” cim alatt taldlhatd, annak szovege csak a
biztositd mentesiilését és a szerz6dés érvényességét nevesiti, de a ,,stb.” kitétel arra utal, hogy a felsorolas
nem teljes kord, hanem csak példakat emlit, igy az kiterjed a biztositasi szerz6dés egyéb elemeire is
fliggetlenil a rendelkezés cimétSl. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyedi
megadllapodas 2.1. pontjaban foglaltakat a biztositasi szerz6dés valamennyi rendelkezése korében
alkalmazni kell, és azt ugy kell értelmezni, hogy a tarsbiztositott érdekkorébe tartozé személyek
magatartdsa a biztositasi esemény bekovetkezése, a kizdrdsok, a kozlési és valtozasbejelentési
kotelezettség és a mentesiilés szempontjabdl is csak akkor értékelhetd a felperes terhére, ha az szandékos
vagy sulyosan gondatlan volt.



A biztositdsi eseményt az ARSZF Ill. pontja alapjan vizsgélta. Alldspontja szerint a felek a szerz&dési
szabadsag alapjan olyan koriilményt is a biztositasi esemény fogalmi korébe vonhatnak, amit a Ptk.
egyébként mentesiilési okként hatdroz meg. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
biztositasi esemény kapcsan és a mentesiilés koérében is hivatkozhat a felperes vagy a tarsbiztositott
érdekkorébe tartozé személy szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasara. A raktar lizemeltet6je
nem a felperes, hanem a tarsbiztositott volt, igy a kar elGre |atdsa és a veszélyek elharitdsa az 6 feladata
volt; az egyedi megallapodas 2.1. pontja alapjan ugyanakkor a biztositasi esemény bekovetkezése
szempontjabdl ez csak akkor értékelhet6 a felperes terhére, ha a mulasztas szandékos vagy sulyosan
gondatlan volt. A bizonyitékok értékelése alapjan szandékos karokozast nem allapitott meg. Allaspontja
szerint az el6relathatosag kizardlag a konkrét karral fenyegetd helyzetek és karok tekintetében vizsgalhata.
A targonca lGzemeltetési Utmutatdja és a tarsbiztositott raktdrozasi szabalyzata a keskeny folyosds részen
tiltotta a manualis iranyitast, ezért a targoncavezet6t6l az adott helyzetben dltaldban elvarhatdnak
értékelte a konkrét karok bekovetkezése lehetdségének elbrelatasat abban az esetben, ha manualis
uzemmoddban muikddteti a targoncat a keskeny folyosén. A biztositdasi esemény bekovetkezésének
bizonyitdsa a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, ezért neki kellett bizonyitania, hogy a
targoncavezetd induktiv megvezetéssel miikoddtette a targoncat, az ttkdzéssel okozott karok részérél nem
voltak el6re lathatodk, illetve az el6relatas korében tanusitott esetleges gondatlansaga nem érte el a sulyos
mértéket. Alldspontja szerint a kirendelt szakérté az alperes &ltal csatolt maganszakértSi véleményeket és
az alperes tényallitasat tamasztotta ala, mert a bizonyossaggal hataros valdszin(iséggel azt allapitotta meg,
hogy a targonca manualis izemmaddban volt, a mdszaki hiba lehet6ségét pedig kategorikusan kizarta. A
kirendelt szakért6 megallapitasait nem tekintette logikatlannak és okszer(itlennek, mert kévetkeztetéseit
részben konkrét miszaki adatokra, részben azonos tipusu targoncak kozvetlen vizsgalatara, részben pedig
ilyen targoncdk mikodésére vonatkozé kozvetett mlszaki informacidkra alapozta. A kirendelt szakérté
altal értékelt egyik konkrét miiszaki adat az volt, hogy a targonca a kareseményt kovet6 vizsgalatakor
manualis Gzemmadban volt, amire a targoncavezetd nem tudott magyardzatot adni. A kirendelt szakért6
altal értékelt masik konkrét mUiszaki adat szerint az elektronikus napléban a kareseményt megel6z6 hat
oraban nem volt sem indukcios jel elvesztésére, sem mas mf(iszaki hibara utald bejegyzés. Kozvetett
mUiszaki adatként azokat a jegyz6konyveket értékelte, amiket a raktarban lizemeltetett hasonld targoncak
meghibasodasai utan rogzitettek, és amelyek szerint az indukcids jel elvesztése esetén a targoncdk szinte
azonnal megalltak, soha nem Utkdztek polcnak, és napldjukban mindig megjelent a jelvesztésre utald
hibabejegyzés. A kirendelt szakért6 ugyanezt tapasztalta hasonlo tipusu targonca mikodésének vizsgalata
soran is. Ezzel szemben a felperes altal csatolt maganszakért6i vélemények nem tudtak olyan konkrét
mUszaki hibat kimutatni, amely az induktiv megvezetés mellett a karesemény bekdvetkezéséhez
vezethetett, hanem csak a feltételezés szintjén vetettek fel ilyen lehetGséget. A kirendelt szakért6
rendelkezésére alltak a felek altal csatolt maganszakért6i vélemények, azok tartalmat figyelembe véve
alkotta meg szakvéleményét. A felperes altal csatolt maganszakért6i vélemények nem voltak alkalmasak a
kirendelt szakért6 szakvéleményének az aggalyossa tételére, és a felperes nem terjesztett el§ tovabbi
bizonyitasi inditvanyt. A bizonyitékértékelés korében figyelembe vette, hogy a kdresemény miatt
felmeriilhet a targoncavezet6 fegyelmi és anyagi felelGssége is. Alaptalannak taldlta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a kirendelt szakért6tél eltérd szakteriileten mikodd mas szakérték véleményének a
beszerzése is sziikséges lenne, mert a targoncavezetd kétséges valdsagtartalmu tanuvallomasan kivil
semmilyen konkrét bizonyiték nem utal a targonca m(iszaki hibajara. Ertékelése szerint az elséfoki birésag
a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sért6 maddon, kirivéan okszer(tlentl mérlegelte a bizonyitékokat, amikor
szakkérdésben az érdektelennek nem tekintheté targoncavezetd tanuvallomasa alapjan allapitotta meg a
tényallast az ellentmondastdl és logikai hibatél mentes, konkrét mdszaki adatokkal alatamasztott
szakvéleménnyel szemben. Tényként azt allapitotta meg, hogy a targoncavezetd manudlisan iranyitotta a
targoncat, amikor a keskeny folyosds teriileten hatramenetben egy raklapnak Utkozott és azt nekitolta az
allvanysor egyik labanak. Ebbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le, a targoncavezetd azért nem latta el6re a
kar bekovetkezését, mert bizott abban, hogy manualis iranyitassal sem fog raklapnak vagy polcnak ttkdzni.
Nem azzal a szandékkal valtott manualis iranyitasra, hogy kart okozzon, de tudatanak at kellett fognia,
hogy ha a tiltasok és a veszélyes lizemi jelleg ellenére a keskeny folyoséban manualis irdnyitasra valt, akkor
a személy- és vagyonbiztonsagot fokozottan veszélyeztet6 helyzetet teremt, amelyben csekélynek



tekinthet6 vezetési hiba is aranytalanul sulyos kovetkezményekkel, akar a polcrendszer 6sszedélésével is
jarhat. A targoncavezetd konnyelm(ien bizott a manualis vezetés esetén fenyegetd sulyos kdvetkezmények
elmaradasaban, amely konnyelm(iséget a szandékossaggal hataros sulyos gondatlansagnak értékelt, és ezt
az egyedi megallapodas 2.1. pontja alapjan a felperes terhére is figyelembe vette. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a targoncavezet§ sulyos gondatlansaga miatt nem latta elGre a kart, ezért a
karesemény nem mindsil az ARSZF Ill. pontjdban meghatarozott biztositasi eseménynek.

A menteslilés korében rogzitette, hogy a targoncavezet( a tarsbiztositott munkavallaléjaként jogosult volt
az arukészlet kezelésére, mozgatasdra, rakodasdra, igy sulyosan gondatlan magatartdsa az alperes
mentesiilését eredményezheti, amellyel kapcsolatban a Ptk. 6:463-6:464. §-aira és az AVF szabalyozasara
hivatkozott. A targoncavezet6 magatartasat jogellenesnek itélte egyrészt azért, mert kart okozott, masrészt
azért, mert megszegte a munkavégzésére vonatkozd tételes szabdlyokat. A hatramenetben elkovetett
vezetési hibat nem tekintette sulyosan gondatlan magatartdsnak, mert az (itkdzést csekély sulyu
figyelmetlenség vagy vezetési hiba is okozhatta. A karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan
megszegésének értékelte ugyanakkor azt, hogy a targoncavezet6 megszegte azokat a rendelkezéseket,
amelyek célja kimondottan a személy- és vagyonbiztonsag megdvasa, éppen az emberi hibara
visszavezethets, csekély sulyd figyelmetlenségh6l vagy vezetési hibabdl ered6 veszélyhelyzetek
kialakulasanak elkeriilése volt. Ennek kovetkezménye, hogy az alperes akkor is mentesil a biztositasi
szolgdltatas teljesitése aldl, ha a karesemény egyébként biztositasi eseménynek mingsiilne.

A biztositasi esemény és a mentesilés korében elfoglalt allaspontjatdl flggetlendl a kizarasokkal
kapcsolatban rogzitette, hogy csak a konkrét biztositasi esemény soran karosodott vagyontargyak hibaja
tartozik a kizart kockazatok korébe. A polcrendszer feltart és jegyz6konyvben rogzitett hibai és azok
kijavitasanak hianya, valamint a targoncdk kordbbi polclabnak (itkdzése bejelentésének elmaradasa nem
hatottak kozre a kdresemény bekovetkezésében. A polcrendszer az litk6zés és nem a ki nem javitott hibak
vagy tulterheltség miatt omlott Ossze. Az alperes sem dllitotta, hogy a polcrendszer az Utkozés
kovetkeztében nem omlott volna 0ssze, ha annak hibait kijavitottak volna, ezért nem allapitott meg okozati
Osszefliggést a polcrendszer hibai, illetve e hibak kijavitdsanak elmaradasa és a kar bekovetkezése kozott.
Nem allapitott meg okozati 6sszefliggést a targoncdk kordbbi polclabnak Utkozése és a kar bekovetkezése
kozott sem, mert ezek az esetek nem a raktar keskeny folyosoés teriletén torténtek, és soha nem jartak a
polc eldGlésével vagy a stabilitds meggyengiilésével.

Az Gzemsziineti kar- biztositasi eseménnyel kapcsolatban rogzitette, hogy az ARUKR I.1. pontja alapjan
biztositasi esemény az Uzem mikodésének teljes vagy részleges megszakadasabol eredé dologi kar
bekovetkezése. A felperes nem allitotta, hogy a kdresemény miatt teljesen vagy részlegesen megszakadt
volna az lizem miikodése. Kovetelését arra alapitotta, hogy valamennyi meglévé (izeme teljes kapacitassal
mUkodott, ezért nem tudta pétolni azt az arukészletet, amely megsemmisiilt a kareseményben, illetve amit
meg kellett semmisiteni a karesemény miatt. Ezt a korlilményt nem értékelte lizemsziineti kar- biztositasi
eseménynek, mert a megsemmisiilt vagy megsemmisitett drukészletben keletkezett kdrokra a készletkar
biztositas nyujthatott volna fedezetet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A felperes felllvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését, és Uj hatarozat
hozatalaval az els6foku birdsag kdzbensé itéletének a helybenhagyasat szévegezésbeli pontositassal. A
feltlvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdését, a 6:86. § (1)
bekezdését, a 6:439. § (1)-(2) bekezdését, a 6:463. § (1) bekezdését és a 6:464. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a régi Pp. 3. § (3) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, a 206. § (1)
bekezdését és a 235. § (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint a jogerGs itélet jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy a
karesemény nem mindsil biztositasi eseménynek, illetve az alperes mentesil a biztositasi szolgaltatas



teljesitésének kotelezettsége aldl. ElGadta, hogy kordbban elGterjesztett nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartja, kérte azok figyelembevételét.

Az egyedi megallapodds 2.1. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet annak
jogszabalysértd kiterjeszt6 értelmezésével, a Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a 6:86. § (1)
bekezdésének a megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsbiztositott tevékenységi kérében
az el6relathatdosag fogalomkorében értékelheté magatartas kihat a neki teljesitendS biztositasi
szolgaltatasi kotelezettségre. Alladspontja szerint az egyedi megallapodds 2.1. pontjaba foglalt szerzédési
feltétel célja és értelme annak deklardldsa, hogy a biztositottak minden vonatkozasban 6nallé
biztositottnak tekintend8ek, kivéve egyetlen kérdést, a mentesilés szandékossagon, illetve sulyos
gondatlansagon alapuld eseteit. A joger6s itéletben hivatkozott ,stb.” kifejezés arra vonatkozik, hogy az
0sszes korilmény szempontjabdl 6nalld, egymastdl flggetlen biztositottak szerepelnek a kdtvényben, ami
aldl a rendelkezés cime és kiilobn mondata alapjan az egyetlen kivétel a szandékos vagy sulyosan gondatlan
karokozason alapuld mentesiilés. A jogerds itélet szerinti értelmezést az alperes sem tekintette
iranyadonak, mert a masodfoku eljarasban el6adott nyilatkozatai e rendelkezés figyelmen kivil hagyasara
iranyultak, igy a joger@s itélet annak értelmezésével tulterjeszkedett az alperes fellebbezési kérelmén. A
felek az els6foku eljarasban egyez6en adtdk el e pont tartalmat, igy az a birdsagot is kototte. Nem volt
lehet6sége ettdl eltérd értelmezésre, mert az els6fokd eljarast is csak a kereset és az ellenkérelem keretei
kozott lehet lefolytatni. A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta a fellebbezés rPp. 235. § (1) bekezdése altal
kijelolt kereteit, olyan okbdl valtoztatta meg az elsé6foku birdsag hatarozatat, amelyre a fellebbez6 alperes
nem is hivatkozott. Az egyedi megallapodas 2.1. pontjanak tartalmara vonatkozé egyez§ el6adas kototte a
masodfoku birésagot, a fellebbezésben az alperes a rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem is
hivatkozhatott volna olyan értelmezésre, mint amelyre a joger@s itélet jutott. EbbGl kovetkezéen a felek
nem vontak olyan kortilményt a biztositasi esemény fogalmi korébe, amit a Ptk. egyébként mentesilési
okként hataroz meg, a tarsbiztositott el6relathatdsag korében értékelheté mulasztasa ra nem hat ki, igy a
karesemény biztositasi eseménynek mindsiil.

A jogerds itélet a rPp. 164. § (1) bekezdésének a megsértésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
biztositasi esemény bekovetkezését a biztositottnak kell bizonyitania. A felek all risks (6sszkockazatu)
vagyonbiztositasi szerz6dést kotottek, amely a fedezett kart teszi f6szaballyd, igy a biztositottnak csak azt
kell bizonyitania, hogy kar érte. A biztositonak kell bizonyitania, hogy a kar oka a szerz6désben tételesen
felsorolt kizart kockazatok valamelyike, igy a bizonyitatlansag kockazata a biztositét terheli. A Kuria
Pfv.v.20.509/2018/7., Pfv.I1.21.323/2012/5. és Pfv.V.21.362/2020/14. szamu hatarozataira hivatkozva
allitotta, hogy a kizarasi ok bizonyitasa a biztositot terheli. A karesemény biztositasi eseménynek
minGsilése korében nem neki kellett bizonyitania az induktiv megvezetést, hanem az alperesnek a
manualis irdnyitast, aki ezt nem bizonyitotta.

A rPp. 206. § (1) bekezdésének és a 177. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozva el6adta, hogy a
jogerds itélet jogszabalysértéen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasara vonatkozo el8irdasok megsértésével fogadta el iranyaddnak a kirendelt szakért8 véleményét.
A targonca mikodtetése szakkérdés, igy a birdsag abban szakért8i bizonyitas nélkiil nem foglalhat allast. A
kirendelt szakért6 kozuti kozlekedésbiztonsagi miszaki (balesetelemzés) és gépjarmu-kozlekedési miszaki
(javitds, karbantartas, jarmuértékelés) kompetenciaval rendelkezik, igy nem tartozik a szakteriletéhez sem
az emel6gépekkel, sem a jarmautomatizaldssal kapcsolatos kérdések vizsgalata. A kirendelt szakérté nem
végezte el azokat a vizsgalatokat, amelyek sziikségesek lettek volna az Gzemmadddal kapcsolatos kérdés
megvalaszolasdhoz, madsfel6l nem rendelkezik a relevans kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges
kompetencidval. A biztositasi szolgaltatas teljesitésének a hatrameneti lizemmaddra alapitott megtagadasa
tekintetében bizonyitdsra a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes volt koteles, igy annak
sikertelensége a rPp. 3. § (3) bekezdésére tekintettel az 6 terhére esik.

Allaspontja szerint, ha bizonyitott lenne a manualis tzemmaddban tértént hatramenet, akkor is vizsgalni
kell, hogy a targoncavezet6 magatartasa sulyosan gondatlannak mindsiil-e. A jogerds itélet abbdl indult ki,



hogy a targoncavezet6 szandékosan valasztotta a manualis izemmodot, amelyre nincs bizonyiték, igy ez a
rPp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését jelenti. A baleset bekovetkezésének korilményei indirekt
modon arra engednek kdvetkeztetni, hogy a targoncavezet6 nem volt tudataban a manualis izemmaddnak.
A csatolt videdfelvételek szerint a sorok kozott manualis irdnyitds mellett csak igen lassan, a haladasi irany
folyamatos korrigalasa mellett, mindkét oldalra folyamatosan figyelve lehet haladni. A rendelkezésre allé
adatok szerint a targoncavezet6 lendiletes hatramenetet hajtott végre, ami arra utal, hogy induktiv
Uzemmodot feltételezve hajtotta végre a hatramenetet, igy tudata nem fogta at, hogy manualis
Uzemmodban halad. A sorok k6zott manualis Gzemmadban torténd kozlekedés tilalmara vonatkozoé szabaly
nemcsak tudatosan, hanem gondatlansagbdl is megsérthet6. A jogerds itéletnek a sulyos gondatlansaggal
kapcsolatos értékelése a Ptk. 6:464. § (1)-(2) bekezdésébe és a 6:463. § (1) bekezdésébe itkdzik. A birdi
gyakorlat (BH2021. 39., BH2021. 40.) a szandékossag és a sulyos gondatlansag fogalmat szliken értelmezi.
A sulyos gondatlansag megitéléséhez a karokozd aktualis akarati, tudati allapotat kell vizsgdlni, szubjektiv
elemként pedig azt, hogy a gondossagi kotelezettségét kirivoan elhanyagolta-e. Sulyos gondatlansag akkor
allapithaté meg, ha a gondossag elhanyagoldsa olyan feltlind mértékd, amely surolja a szandékossag, az
eredmény kivanasanak a hatarat. A Kuria Pfv.V.21.402/2019/8. szamU hatédrozatara hivatkozva el6adta,
hogy ha a targoncavezet6 tudatosan sértette meg a manualis izemmdd alkalmazdsara vonatkozo tilalmat,
ugy ez csak a karokozas jogellenességi feltételéhez kapcsolddna, a szabalysértés tudatossdganak azonban
nem a szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény bekovetkezése, a raktdr 6sszed6lése vonatkozasaban
kell megvaldsulnia. A Kuaria Pfv.111.21.464/2013/12. szamu hatdrozatara hivatkozva el6adta, hogy a
targoncavezetd tudata a belenyugvas szintjét hataroldan sem terjedt ki a karesemény bekdvetkezésére.
Onmagéban az, hogy tudatosan megszegte a tevékenységére vonatkozd szabélyokat, és azt gondolta, hogy
manualis irdnyitds mellett is kdrokozds nélkil tud kozlekedni a sorok kozott, nem mindsil sidlyosan
gondatlan magatartasnak. Feladatat nyilvanvaléan a karesemény bekovetkezése nélkil kivanta
végrehajtani, igy a kareseménnyel mint magatartasa kovetkezményével semmilyen mértékben nem
szamolt. A Ptk. 6:464. §-anak a megsértését jelenti a jogerGs itéletnek az az értelmezése, amely a tudatos
szabdlyszegést a sulyos gondatlansaggal azonositja. A Kuria hatdrozatai alapjan a mentesiilés egészen
kivételes esetnek tekinthets. Az el6reldthatdosag és a sulyos gondatlansag tartalma lényegét tekintve
ugyanaz. Sulyosan gondatlan magatartdsnak csak olyan magatartas tekinthet6, amely a konkrét
karesemény bekovetkezésének az el6relatasat is magaban hordozza, amely a jelen esetben nem valdsult
meg. A jogerds itélet sérti a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését, mert a manudlis izemmadd tényszer(isége sem
eredményezhetné a biztositasi szolgaltatas teljesitésének megalapozott elutasitasat.

Az lizemszineti karral kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a jogerés itélet olyan kérdéssel 6sszefliggésben
foglalt allast, amely a jogalap korében lefolytatott els6foku eljarasban semmilyen médon nem kerilt
megtargyalasra és e korben bizonyitas sem tortént. Ennek hianyaban a masodfoku birésag nem volt abban
a helyzetben, hogy az Uzemsziineti kar bekovetkezésének kérdése korében allast foglaljon. Ezt
meghaladdan tévesen értelmezte az Gzemsziineti kar fogalmat, mert az nem csak a termelés ledllasabal
eredd veszteségre terjed ki, hanem a kdreseménnyel okozati 0sszefliggésben allé kovetkezményi karok
fedezetére szolgal.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme szerint a fellilvizsgalati kérelem nem tartalmazza, hogy a jogerds
itélet mennyiben sértette meg a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezért ez a hivatkozas érdemben
nem vizsgalhatd. Az egyedi megdllapodas értelmezése korében a jogerds itélet helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, annak célja, hogy az egymastdl elkiiloniilé, 6nallé jogalanynak mindsiilé biztositottak
magatartasat be lehessen tudni egymadsnak, amennyiben azok szandékosak vagy sulyosan gondatlanok. A
felperes fellebbezési ellenkérelmében maga is amellett érvelt, hogy a biztositasi esemény korében is
alkalmazandd az egyedi megallapodas. Azzal kapcsolatban a feleknek nem volt egyez6 nyilatkozata, de ha
lett volna, ahhoz a birdsag akkor sem lenne kétve, a jognyilatkozatot kizardlag a Ptk.-nak megfelel6en
koteles értelmezni. A fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuriai itéletek — a jogerds itélettel 6sszhangban
— kifejezetten azt tartalmazzdk, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésének bizonyitasa a biztositottat
terheli, amely all risks tipusu vagyonbiztositas esetén is érvényesil. A jogerGs itélet nem allapitotta meg
egyik bizonyitando tény bizonyitatlansagat sem, ezért nem is sérthette meg a rPp. 164. § (1) bekezdését. A



kirendelt szakérté altal értékelt kozvetlen és kozvetett miUiszaki adatokbdl, valamint mdszaki
torvényszerlségekbdl nem lehet mast megdallapitani, mint hogy a targoncavezet6 manualis izemmaodban
vezette a targoncat, ezért nincs ok a bizonyitas eredményének a fellilmérlegelésére. A kirendelt szakért6
teljes kord magyarazatat adta annak, hogy milyen okbdl tudott tarsszakérté bevonasa nélkil is valaszt adni
a kérdésekre. A felperes Uj tényallitasa, hogy a targoncavezet6 véletlenil valtott at manualis (zemmaédra,
mert korabban kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a targoncavezet6 a tolatdas megkezdésekor latta az
indukcios jelet a kijelz6n. A masodfoku birdsag mérlegelte a megsértett szabdly rendeltetését és a felvallalt
kockazatot, és ennek megfelel6en rogzitette, hogy az sulyosan gondatlan magatartasnak minésil, amely
Osszhangban all a Kuaria Pfv.V.20.313/2020/6. szamu hatarozataban irtakkal. Az Uzemszineti karral
kapcsolatban el6adottakat nem lehet érdemben vizsgdlni, mert azzal 6sszefliggésben a felperes nem jelolt
meg megsértett jogszabalyhelyet, valamint nem adott el6 jogszabalysértést és jogi érvelést. A jogerds itélet
ezzel kapcsolatos dontése megfelel a biztositasi szerz6dés rendelkezéseinek.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet jogszabdlysértését abban jeldlte meg, hogy a
masodfoku birdsag jogsért6 modon kiterjesztéen értelmezte a biztositasi szerz6déshez tartozd egyedi
megadllapodas 2.1. pontjat, és igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biztositasi esemény nem kovetkezett
be. A tényallds megallapitdsa korében az all risks vagyonbiztositasi szerz8désre figyelemmel tévesen
alkalmazta a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher szabalyait, amikor ra terhelte a hatrameneti izemmad
bizonyitasat, valamint a bizonyitékokat ebben a kérben okszer(tlenil mérlegelte. Az alperes mentesiilése
vonatkozasaban a tényallast részben helytelenil allapitotta meg és abbdl téves kovetkeztetést vont le,
amikor sulyosan gondatlannak minGsitette a targoncavezet6 részér6l a karmegelGzési kotelezettség
megszegését.

A felllbiralat korlatait a rPp. 253. § (3) bekezdése szabalyozza, amelynek megsértését a felperes nem
allitotta. A felllvizsgdlati kérelemben megjel6lt rPp. 235. § (1) bekezdése a fellebbezés tartalmat rogziti,
abban Uj tény allitasat és uj bizonyiték elGadasat tiltja. Ez a jogszabalyi rendelkezés nem korlatozza a
masodfoku birdsagot abban, hogy a jogvita targyat képez6 szerz6dési nyilatkozatot — az egyedi
megallapodas 2.1. pontjat — maga értelmezze. A rPp. 215. §-a az érdemi dontés korlatait szabalyozza,
amely szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen. E korlatokon beldil
a birésagot a felek egyezd tényelGadasa sem koti: e tények valoként torténd elfogadasa csak lehetGség a
birésag szamara akkor, ha azok tekintetében kételye nem merdil fel [rPp. 163. § (2) bekezdés]. A felek altal
a szerz6dés értelmezése korében elGadottak sem kotik a birdsagot. A felek anyagi jognyilatkozatait az
anyagi jogszabalyokban elGirt szempontok figyelembevételével kell értelmeznie (Ptk. 6:8. §, 6:86. §), ebben
nem kotik a felek perben tett eljarasi jognyilatkozatai.

Ezt kdvetben a Kuria a felperes altal allitott anyagi jogszabalysértéseket, valamint az ezekkel szorosan
Osszefliggl eljarasi jogszabalysértéseket egylitt vizsgalta.

A felperes felllvizsgalati kérelmében a Kuria hatdrozataira hivatkozva dllitotta a rPp. 164. § (1)
bekezdésének a megsértését, mert a jogerGs itélet szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését a
biztositottnak kell bizonyitania. A Ptk.-nak a biztositasi szerz6désekre vonatkoz6 szabdlyozasa és az ezzel
Osszefliggésben kialakult kuriai gyakorlat alapjan a Karia Pfv.1.21.222/2020/9. szdmuU hatarozatdban
értelmezte a bizonyitasi érdek érvényesiilését vagyonbiztositasi szerz6dés (karbiztositas) esetén. E
hatarozat szerint a Ptk. 6:439. §-abdl az kovetkezik, hogy a biztositasi szerz6désben meghatarozott
biztositasi (kdrositdé) esemény bekovetkezésével kapcsolatos tények allitdsa a biztositasi szolgaltatast
igényl6 fél, mig a szolgdltatdsi kotelezettséget kizard tények allitdsa a biztositdé érdeke {[33]}. Mindig az
adott biztositasi szerz6dés altal meghatarozott biztositasi jogviszony és a felek jogvitaban tett tényallitasai
alapjan kell allast foglalni a bizonyitasi érdekrdl {[34]}.



A per targya all risks vagyonbiztositas, amelynek Iényege, hogy minden olyan karra fedezetet nyujt, amit a
szerz6dés nem jeldl meg kizarasként. Ez a biztositas a kockazatok széles korére vonatkozik, ugyanakkor ez
nem teszi szikségtelenné a biztositasi szerz6désben a biztositdsi esemény meghatdrozasat, mert ez
tartalmazza a biztositott kockazatok bekdvetkezésének modjat: a kar véletlenszer(iségét, varatlansagat,
el6re nem lathatdsagat, kiilsé okbdl torténé bekdvetkezését. Ennek indoka, hogy a biztositasi eseménynek
mindig bizonytalan eseménynek kell lennie, kilonben a biztositott nem lenne érdekelt a biztositasi
kockazatba tartozd karesemények bekovetkezésének elkeriilésében. A biztositasi szolgaltatas
kovetelésével a biztositasi esemény bekovetkezésére a biztositott alapit jogot, mert ezt allitva kéri a
biztosito teljesitésre kotelezését. Az anyagi jogbdl kovetkezéen ezért a biztositottnak kell nemcsak a kar,
hanem a biztositasi esemény bekdvetkezése kérében tett tényallitasait is bizonyitania. A biztositonak pedig
azokat a tényallitasait kell bizonyitania, amelyekre alapitja teljesitési kotelezettsége hidnyat (pl. kizaras,
mentesilés).

A jelen Ugyben a biztositasi esemény meghatdrozasat az ARSZF Ill. pontja szabdlyozza. Ez alapjan a
biztositasi szerz6dés altalanos fedezetvallalast tartalmaz a kareseményekre, de azt lesz(ikiti az el6re nem
lathatd karokra. A felperesnek ezért a biztositasi esemény bizonyitdsa korében azokat a tényallitasait is
bizonyitania kellett, amelyekre alapozva allitotta, hogy el6re nem lathatd kar érte. A jogerds itélet ezzel
megegyezd allaspontja nem sérti a rPp. 164. § (1) bekezdését.

A felllvizsgalati kérelemben hivatkozott egyedi megdllapodas 2.1. pontjanak az igényérvényesités
lehet6sége és terjedelme szempontjabdl van jelent&sége. A felperes ennek értelmezésével kapcsolatban a
Ptk. 6:8. § (1) és (3) bekezdésének, valamint a 6:86. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta azzal az
indokkal, hogy a 2.1. pont cime és tartalma alapjan a biztositottak minden vonatkozasban onalléak, kivéve
a mentesulés szandékossagon vagy sulyos gondatlansagon alapulé eseteit.

A Ptk. 6:8. § (3) bekezdése a jogrdl lemondé vagy abbdl engedd jognyilatkozat értelmezését szabalyozza. Az
egyedi megdllapodas 2.1. pontja nem ilyen jognyilatkozat, ezért arra ez a jogszabalyi rendelkezés nem
alkalmazandd. A jognyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehet6
akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés]. Az egyes szerz6dési feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével
o0sszhangban kell értelmezni [Ptk. 6:86. § (1) bekezdés].

Az egyedi megallapodds 2.1. pontja a ,Mentesiilés” cimet viseli. Els6 mondata alapjan mindegyik
biztositottat ugy kell tekinteni, mintha egyuttal szerz6d6 fél is lenne, vagyis a biztositottak azonos jogokkal
és kotelezettségekkel rendelkeznek. Ezzel a felek elismerték, hogy a biztositasi védelem tekintetében a
biztositottaknak vagyoni érdeke all fenn. A tarsbiztositott a felperes helyett, illetve érdekében végzett
tevékenységére figyelemmel részesul biztositasi védelemben, vagyis a felek vélelmezték mindegyik
biztositott 6nallé és teljes kor biztositasi érdekét (Ptk. 6:440. §).

A masodik mondat — erre az 6nadlld, teljes korl biztositasi érdekre figyelemmel — rogziti, hogy az
igényérvényesités a biztositasi szerz6dés alapjan mindegyik biztositott altal 6ndlléan is lehetséges ugy,
hogy a biztositd teljesitési kotelezettségét befolyasold (kizaré vagy korlatozd) korilményeket
biztositottanként kulon-kilon kell vizsgalni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsbiztositott magatartasa nem
hat ki a felperesre. Ez a szabalyozas a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét |ényegesen kiterjesztheti, de ez
kovetkezik a vagyonbiztositas all risks jellegébdl és a tényallasbeli adottsagokbdl is (6ndlld jogi személyek
altal végzett kilonb6z6 biztositott tevékenységek). A mdsodik mondat alapjan a balesetszer(ien
bekdvetkez6 barmilyen kar tényszer(i keletkezésének a konkrét esetbeli feltételeit 6nalléan, egymastdl
fuggetlendl kell értékelni az egyes biztositottak vonatkozdsaban. Ha bekovetkezik barmilyen biztositasi
esemény, akkor azt kell vizsgdlni, hogy a biztositott kockazat miként realizalédott az igényt érvényesitd
biztositottra nézve. gy el6fordulhat példaul, hogy az egyik biztositottnal fennall a kar elérelathatésaga, mig
a masiknal nem.



A harmadik mondat alapjan a biztosito teljesitését befolyasold koriilmények koziil a Ptk. 6:464. §-a és az
AVF X.1-X.2. pontja szerinti mentesilés — a szandékossag és a sulyos gondatlansag — eseteire a fentiek (az
els6 két mondatban irtak) nem iranyaddak. Ebben az esetben tehat kizart a biztositottanként torténd
kiilon-kilon értékelés. Ezt az indokolja, hogy a nyilvanvaléan felelGtlen magatartdsokra torténd
fedezetnyujtas nem allna 6sszhangban a biztositas jogintézményének a rendeltetésével. Ebbé6l kovetkezGen
— kizardlag mentesiilési ok fennalldsakor — az egyik biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartasa vagy mulasztasa kihat a masik biztositottra is. Az egyedi megallapodas 2.1. pontja azonban
ennél szélesebb korben nem tartalmaz alperesi teljesitést gatld kikotést. Ez az értelmezés kovetkezik a
vagyonbiztositas all risks jellegébdl, valamint a szovegrész ,Mentesilés” cim alatti elhelyezésébdl is.
Mindezek alapjan a felek nem vontak a biztositdasi esemény koérébe a Ptk. altal mentesiilési okként
meghatarozott kérilményeket.

A fenti értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a biztositasi szerz6dés az ARSZF Ill. pontjaban pontosan
meghatdrozza a biztositasi esemény fogalmat annak elemeként rogzitve, hogy a kar hirtelen
balesetszer(ien — véletlen, varatlan, el6re nem lathato, kiilsé okbdl — kovetkezzen be. Ennek korében kilon
definidlja, hogy mely karok mindsilnek el6re nem lathaténak: amelyek bekovetkeztét vagy annak
fenyegetd lehet8ségét a biztositott — szaktuddsa birtokaban, a jé gazda gondossagaval — nem lathatta
el6re. Az ARSZF IIl. pontja a biztositasi esemény kdrében a kar el6relathatdsagat egy tipizalt személy, a
szaktudassal rendelkezé jo gazda gondossagahoz koéti, vagyis minden altalaban elvarhatd intézkedés
megtételét irja el§, ami szikséges a megfelel6 mikddéshez. Ett6l eltér6en a biztositasi szerz6dés a
biztositd mentesliilése korében szabalyozza a szerz6d6 fél, a biztositott vagy ezek alkalmazottja szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasanak a kovetkezményeit. A szandékossag vagy a sulyos gondatlansag
mint vétkességi kategdria viszont egy konkrét személlyel szemben allit fel mércét. A biztositasi eseménnyel
kapcsolatos szerz6déses rendelkezésben nem szerepel ilyen vétkességi elem, az el6relathatdosaghoz
kapcsolddo felréhatdsag ugyanis nem vétkességi kategoria: a felek a Ptk.-ban és a biztositasi szerz6désben
mentesilési okként szereplé korilményeket nem vették figyelembe a biztositasi esemény
meghatdrozasakor. Az egyedi megadllapodas 2.1. pontjanak harmadik mondata tehat azért sem
értelmezhetd a szandékossag és a sulyos gondatlansag beemeléseként a biztositasi esemény fogalmaba,
mert igy annak definicidja ellentmondasos és értelmezhetetlen lenne: az ARSZF Ill. pontjaba foglalt
szerz6déses rendelkezés mell6zését eredményezné, noha a felek szandéka — az all risks vagyonbiztositas
rendeltetését is figyelembe véve — nyilvanvaldan a karok széles korl fedezetének a biztositasara iranyult. A
biztositasi szerz6dés egészével ezért az egyedi megallapodas fentiek szerinti értelmezése all 6sszhangban.
Az egyedi megallapodas 2.1. pontjat annak cimével és a biztositasi szerz6dés egészével 6sszhangban tehat
ugy kell értelmezni, hogy az igényt érvényesit6 biztositott személyére figyelemmel kell vizsgalni a biztositd
teljesitési kotelezettségét érinté minden kordlményt — igy a biztositasi esemény bekdvetkezését is —, amely
f6szabdly azonban nem vonatkozik a szandékos és a sulyos gondatlan magatartason vagy mulasztason
alapulé mentesilésre. A jogerGs itélet ezzel ellentétes értelmezése sérti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését.

A biztositasi esemény bekovetkezése korében a jogerds itélet az egyedi megallapodas 2.1. pontjanak eltérd
értelmezése alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tarsbiztositott alkalmazottjanak a magatartasat
ezzel kapcsolatban is figyelembe kell venni. A Kudria fentiek szerinti értelmezésének az a kovetkezménye,
hogy a biztositasi esemény bekovetkezése korében kizardlag az igényérvényesitd felperesi biztositott
vonatkozasaban kell az ARSZF llI. pontjaban foglalt feltételek megvaldsulasat értékelni.

A masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsbiztositott kotelezettsége volt a
karok bekovetkezésével fenyegetd helyzetek és kdrok el6re latdsa, valamint a veszély elhdritasahoz
sziikséges intézkedések megtétele. Ha e kotelezettségének nem tett eleget, ez — az egyedi megallapodas
2.1. pont masodik mondata alapjan — nem értékelheté a felperes terhére. A targoncavezetd esetleges
munkakori szabalyszegése és a targonca nem megfelel6 irdnyitasa szintén csak a tdrsbiztositott
vonatkozasaban zarhatna ki az alperes szolgaltatasi kotelezettségét. A felperes vonatkozasaban ez kiilsé
okként jelentkezne, mert nem az 6 magatartasara vezethet6 vissza. Mivel a raktart nem a felperes, hanem
a tarsbiztositott Gzemeltette, ezért a felperes vonatkozasdban az altala érvényesitett karok hirtelen



balesetszerlien — véletlen, varatlan, el6re nem lathato, kiilsé okbdl — kovetkeztek be. Azok bekovetkeztét,
illetve ennek fenyegets lehetGségét a felperes nem lathatta el6re, igy a biztositasi esemény bekovetkezett.

A felllvizsgalat nem terjedt ki a joger@s itélet kizarassal kapcsolatos dontésére. A biztositasi esemény
bekovetkezésére figyelemmel ezért az alperes mentesiilése kdrében kellett a jogerés itélet felllvizsgalatat
elvégezni. A jogerds itélet szerint az alperes azért mentesiilt a biztositasi szolgaltatas teljesitése aldl, mert a
raktar Gzemeltet6jének mint tarsbiztositottnak az alkalmazottja karmegel6zési kotelezettségét sulyos
gondatlansaggal megszegte. Erre tekintettel a Ptk. 6:464. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
megvaldsulasat a 6:464. § (1) bekezdés c) pontja megfeleld alkalmazdsa és az ARSZF IX.5. és XV.2. pontja
alapjan kellett értékelni.

A jogerGs itélet szerint a targoncavezet6 manualisan iranyitotta a targoncat. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében vitatta ezt a ténymegallapitast. A mentesiléssel kapcsolatban a bizonyitasi érdek és a
bizonyitasi teher szabalyainak a megsértését, valamint a bizonyitékértékelést és az anyagi jogi dontést is
tamadta a targoncavezetd sulyos gondatlansaganak az értékelése koérében. Indokoldsa szerint az alperes
nem bizonyitotta a manuadlis izemmaddban torténd hatramenetet. Ha ez bizonyitott lenne, Ugy arra nincs
bizonyiték, hogy a targoncavezetd tudatosan kezdte meg ilyen lGzemmoddban a hatramenetet. Indirekt
modon arra lehet kovetkeztetni, nem volt tudataban annak, hogy igy kozlekedett, mert lendiletes
hatramenetet hajtott végre, ami akkor adekvat, ha a targonca induktiv Gzemmddban van. Hivatkozott a
Kudria gyakorlatara, amely szerint a sulyos gondatlansagot szliken kell értelmezni.

A jogerds itélet a mentesiilés korében idézte a Ptk. 6:464. §-at és az AVF szabalyozasat, amelyek alapjan a
mentesilés kdrében allitott tényeket a biztositonak kell bizonyitania. A jogerds itéleti dontés tehat nem a
bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher eljarasi szabalyainak az alkalmazasan, hanem a bizonyitas
eredményének mérlegelésével megallapitott manualis iranyitas tényének az anyagi jogi értékelésén
alapult.

A felperes a targonca iranyitasi modjaval kapcsolatos bizonyitékértékelés korében a rPp. 206. § (1)
bekezdésének és a 177. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint a felllvizsgalati eljarasban nincs helye fellilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
és értékelésének, jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszer(tlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyitékok fellilmérlegelésére az, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltéré kovetkeztetés is levonhato lett volna; az min&sithets okszer(tlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgdlattal tamadott itélettél eltéré kovetkeztetésre lehet
jutni (Kudria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

A fellilvizsgdlati kérelemben is hivatkozott birdi gyakorlat szerint a stlyos gondatlansdghoz nem elegendé
Ovatlansag vagy figyelmetlenség (Kdria Pfv.V.20.760/2019/4., megjelent: BH2021. 40.). Sulyos
gondatlansag akkor allapithaté meg, ha a gondossag elhanyagolasa olyan feltlin6 mértékd, hogy surolja a
szandékossag, az eredmény kivanasanak a hatarat, azt a felelGtlenség, az esetleges hatranyos
kovetkezmények irdnti nagyfokd k6zombdsség jellemzi (Kuria Pfv.V.21.994/2018/4., megjelent: BH2021.
39.). A gondossagi kotelezettség kirivd elhanyagolasat, a megvaldsult negativ kovetkezmények
elérelathatosagat kell vizsgalni; ha az adott tényallas mellett szamolni kellett a kar bekovetkezésének a
kockazatdval, és ennek ellenére tanusitottak kirivoan felel6tlen magatartast, ugy sulyos gondatlansag all
fenn (Kuria Pfv.V.20.313/2020/6., megjelent: BH2021. 311.).

A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként az allapithaté meg, hogy a targonca manualis Gzemmaddban volt,
valamint a szaktudassal rendelkez8 targoncavezet§ ismerte a sorok kozotti manuadlis haladas tilalmat és
annak indokat. Ennek ellenére a kezelési utmutatot és a raktdrozasi szabalyzatot megszegte, holott ezek
célja éppen a személy- és vagyonbiztonsag megdvasa és a veszélyhelyzetek kialakuldsanak az elkerilése
volt. A szakképzett targoncavezetdé a kar megelGzése korében gondossagi kotelezettségét felt(inGen
elhanyagolta, mert bar ismerte a megsértett szabaly indokat és ebbdl eredGen a jogsértés jelentfségét,



sulyat és lehetséges kovetkezményeit, ennek ellenére aktivalta a manuadlis izemmddot. E magatartasa
pedig okozati Osszefliggésben all a kar bekovetkezésével, abban kozrehatott. A masodfoku birdsag e
kortilmények figyelembevételével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, a targoncavezetGnek az a
magatartasa, hogy kézi irdnyitasra kapcsolta a targoncat a keskeny folyosén, nem tartotta be a biztonsagi
elGirasokat, az Utkozés fokozott veszélyét idézte el6. Szamolnia kellett azzal is, hogy a fokozott veszéllyel
jard tevékenysége folytan jelentds karosodas kovetkezhet be, mégis gondossagi kotelezettségét kirivoan
elhanyagolva, felelGtlenlil bizott a hatranyos kovetkezmények (a vagyoni kar) elmaraddsaban. A
karmegelGzési kotelezettség sulyosan gondatlan elmulasztdsa miatt a jogerds itélet helyesen dontott az
alperes mentesilésérdl.

A joger@s itélet a biztositasi szolgaltatasra iranyuld kereset teljesithet8sége szempontjabol relevans
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kdria hatdlyaban fenntartotta.

Kuaria Pfv.21240/2021/4. szamu precedensképes hatdrozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2022/1/2
Kulcsszavak: ittassag, biztonsagi ov, belatasi képesség, onhiba, karmegosztas

50-50 % os karmegosztas a balesetet megel6zGen ittas allapotban, legalabb kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag alatt a gépjarmiibe beiil6, annak jobb elsé lilésén a menetiranynak hattal elhelyezkeddé
karosult esetében, aki a biztonsagi ovet nem kapcsolta be, feje az iiléstamla irdnyaban volt és a
gépjarmii vezetGjének ittassagardl is tudomassal birt.

A vétOképesség fennalldsa a felrohaté kozrehatasnak is sziikségszerli feltétele. A karosult sem
hivatkozhat a belatasi képességének hidanyara vagy fogyatékossagara, ha ezt az allapotat maga idézte
elé.

rPtk. 345. §, 347. § (3) bek., 355. §, rPp. 206. § (1)-(3) bek., 221. § (1) bek., KRESZ 48. § (4) bek.
A fellilvizsgalat alapjaul szolgdlé tényallas

A felperes 2012. szeptember 30-an személygépkocsi utasaként kozlekedési balesetet szenvedett, amely
azért kovetkezett be, mert a gépjarmi vezetGje az ittassaga és az eltulzott sebesség miatt az ut
vonalvezetését nem tudta kovetni, az uttestrél kisodrdodott és a jobb oldali utpadkdn keresztiil egy
keritésnek Utkozott. A felperes a baleset bekdvetkezésekor a gépjarm jobb elsé Glésén, a menetiranynak
hattal helyezkedett el, a feje az (iléstamla iranyaban volt. Legaldbb kozepes foku alkoholos befolyasoltsag
alatt allt, és a biztonsagi 6vet nem hasznalta.

A kozlekedési baleset soran a felperes a bal labszar bokaiziilet végének komplett térését szenvedte el
agyrazkodas és lagyrész-sérilések mellett. A négy honap tényleges gydgytartamu komplett labszartorésbdl
a bal bokaiziilet tengelydllas eltérésével, mozgaskorlatozottsagaval, a bal alsé végtag megrovidiilésével és
csokkent terhelhetGségével jaré maradandd fogyatékossag alakult ki. A felperes baleseti eredet(
munkaképesség-csokkenése 20%-os mérték(, az allapota végleges.

A balesettel érintett gépjarmdlre az alperesnél allt fenn kotelezd gépjarmd-felel6sségbiztositasi szerz6dés.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése



A felperes keresetében kérte annak megallapitadsat, hogy a kozlekedési baleset kdvetkeztében sériilt a testi
épséghez és egészséghez vald joga. Kérte tovabba az alperes kotelezését a vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére. A kovetelt nem vagyoni kartérités Osszegét — az alperes altal mar megfizetett 500.000
forintot meghaladdan — 3.500.000 forintban jelélte meg. Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan — a felperes kozrehatdsara tekintettel — 50-50%-0s karmegosztas
alkalmazasat kérte.

Az els3- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével 2.220.799 forint és jarulékai kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A jogsértés megtorténtének megallapitasa iranti kereset elutasitasat azzal indokolta,
hogy a felperes személyhez f(iz6d6 jogait az alperes nem sértette meg, és a Gfbt. 27. §-a szerint csupdn a
biztositottja altal okozott karokért tartozik helytallasi kotelezettséggel. Az alperes els6dleges, a kereset
elutasitasara iranyuld ellenkérelmére figyelemmel kiemelte, hogy a kar bekdvetkezéséhez vezetd relevans
ok az alperes biztositottjanak karokozé magatartasa volt. Ehhez képest a felperesnek azt a magatartasat,
hogy a biztonsagi 6v hasznalatat elmulasztotta, nem az okozati Osszefliggés, hanem a rPtk. 340. § (1)
bekezdése szerinti kdrelharitdsi kotelezettség megszegése korében tartotta értékelendének.

A karosulti kozrehatas vizsgdlata soran rogzitette, hogy a biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztasat a
KRESZ 48. § (4) bekezdése alapjan a felperes, és nem az alperes biztositottjdnak terhére kellett figyelembe
venni. A bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a felperes szallt be a gépjarmlbe. Nem
fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy kozlekedési szandéka nem volt, és mivel a gépjarmiben
aludt, ezért a gépjarmivel tortént elindulasrdol sem volt tudomasa. Kifejtette: a felperes sajat
magatartasaval hozta magat abba a helyzetbe, hogy legalabb kdzepes foku alkoholos befolyasoltsaga miatt
a magatartasa kovetkezményeit nem volt képes felismerni. A perben kirendelt szakértGi intézmény
egyesitett igazsagligyi orvos- és muszaki szakért6i véleménye alapjan azt is megallapitotta, hogy ha a
felperes szabalyos maddon, Gl6 pozicioban az Ulésben helyezkedik el, akkor a szabalyosan bekapcsolt
biztonsagi 6v mellett a sériilései nagy valodszinliséggel elmaradtak volna. Mindezek miatt az alperesre
terhesebb 70-30%-0s aranyu karmegosztas alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a felperesnél az
elszenvedett trauma mellett a baleset kdvetkezményei tartds hatranyként jelentkeznek, 20%-os baleseti
eredetli munkaképesség-csokkenést hagyva maga utan, amelyben sem javulds, sem rosszabbodas nem
varhatd. Ertékelte, hogy a felperesnek fajdalommal kell élnie, a balesetet megel6z6 aktiv életét és
munkajat nem tudta folytatni, és a balesetet kovet6 egy évben a kiskoru gyermekével vald
kapcsolattartasban is akadalyozott volt. Annak is jelentGséget tulajdonitott, hogy a felperes testén a
balesettel okozati Osszefliggésben a mlitéti heg és bokaiziiletének tengelyeltérése miatt esztétikai
karosodas alakult ki. E kdrilményeket mérlegelve, a felperes kézrehatasat, a 2012. évi értékviszonyokat és
az alperes altal mar megfizetett 500.000 forintot is figyelembe véve az alperest 1.400.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A mindkét fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsé6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperest terhel6 egydsszegli marasztalas
t6keosszegét 1.586.285 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Helyesnek mindsitette a felperes személyhez fliz6d6 jogai megsértésének megallapitdsa iranti keresetet
elutasito els6foku itéleti rendelkezést, egyetértett ugyanis azzal, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége
csak a biztositottjaval szemben tamasztott megalapozott karigényekre terjed ki. Ezzel kapcsolatban utalt
arra, hogy bar a felperes hatarozott fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezésében az ezzel
Osszefliggd indokait ismertette. Kiemelte, hogy az alperes a felperesnek okozott karért a rPtk. 345. §-dnak
szabalyai szerint felel az Uzembentartd helyett, akinek blinGsségét a birdsag jogerls itéletével ittas
jarmdvezetés blintettében megallapitotta. Ezt azért tartotta Iényegesnek, mert az emlitett blincselekmény
tényallasi elemét képezi a gépjarmiinek szeszes italtol befolyasolt allapotban vald vezetése, és azzal sulyos



testi sértés okozdasa, amely tények a rPp. 4. § (2) bekezdése értelmében mar nem voltak vitassa tehetdk.
Utalt arra, hogy az alperes téritési kotelezettsége nem volt vitatott, és a fellebbezések alapjan alapvetéen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia: a felperes tanusitott-e olyan felrdhatd magatartast, amellyel a
karanak bekovetkezésében kodzrehatott, s ha igen, az a rPtk. 345. § (2) bekezdése alapjan a karok milyen
aranyu megosztasat tette sziikségessé.

A fentiekkel kapcsolatban egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes 6nhibajabdl kerilt
alkoholos befolyasoltsag ala, és az ebbdl eredd tudatzavar akadalyozta annak felismerésében: a
menetirannyal szemben belilt egy gépjarmUbe, az egy ugyancsak ittas gépjarm(ivezetdvel elindul, és emiatt
sziikséges a biztonsagi Ov hasznalata. A felperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben nem annak
tulajdonitott jelentéséget, hogy mi volt az utazasdnak oka és el6zménye, hanem annak, hogy a
kdzrehatasat kizard okként az 6nhibajabol adddo tudatzavarra nem hivatkozhat. Az els6foku birdsag altal
értékelt korilményeken tul a felperes kozrehatasanak tekintette, hogy tudott, illetve tudnia kellett a
jarmlivezetd ittas allapotardl, és a gépjarmiibe ennek tudataban szallt be. Emiatt — az alperes
fellebbezésének részben helyt adva — a karmegosztas aranyat 50-50%-ban hatarozta meg.

A nem vagyoni kartérités mértékét 1.000.000 forintra és késedelmi kamataira szdllitotta le. Ennek
indokaként azt jelolte meg, hogy az els6foku birdsag a felperes kozrehatasanak mértékét nem kell§ sullyal
vette figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
részbeni hatalyon kivil helyezését, a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az alperesnek a keresettel
egyez6 marasztalasat, valamint a vagyoni kartéritési igényeknél a karmegosztas alkalmazdsanak
mell6zését; masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil helyezése mellett a nem vagyoni
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karmegosztas alkalmazasanak mell6zését kérte.

Allitotta, hogy a részérél nem allt fenn felréhaté kdzrehatds, s emiatt nem volt helye a karmegosztas rPtk.
345. § (2) bekezdése szerinti alkalmazasanak. Hangsulyozta, hogy a parkold gépjarm(ibe nem kozlekedési
szandékkal szallt be, hanem aludni, és akkor is aludt, amikor a karokozo a gépjarmdivel elindult, ezért
lehetGsége sem volt felmérni az 6 vezetésre képes allapotat. Arra is hivatkozott, hogy mivel nem mingsilt a
gépjarm( utasanak, ezért a biztonsagi 6v hasznalatanak hianya sem irhaté a terhére. Sérelmezte a
személyhez fiz6d6 jogai megsértésének megallapitdsara iranyuld keresetének elutasitasat. Hangsulyozta: a
keresetében a testi épséghez és egészséghez vald joga sérelmének megallapitdsat kérte, de azt nem, hogy
e személyhez f(iz6d6 jogait az alperes sértette meg. Emellett alldspontja szerint ,a személyiségi
jogsértésekre vald konkrét hivatkozas és a nem vagyoni kartérités iranti igény egylttes érvényesitésébdl
fakado kereseti kérelemben benne foglaltatik a személyiségi jogsértés megallapitasa”.

Ervelése szerint a birésagok a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor nem értékelték a
balesettel 6sszefliggésben elszenvedett sulyos sériléseit, a hat m(téti beavatkozast és a hosszu gyogyulasi
folyamatot, valamint azt a tényt, hogy a balesetet 30 éves kordban szenvedte el. Iratellenesnek tartotta a
masodfoku birdsagnak azt a ténymegallapitasat, hogy a ndla megadllapithatd végtaghossz-kiilonbség
sorsszer(i eredet( is lehet. Bizonyitottnak tartotta ugyanis azt, hogy a végtaghossz-kilénbség a balesettel
Osszefliggésben, az elszenvedett [dbszartorés kovetkezményeként alakult ki.

A Kuria dontése és jogi indokai
A jogerds itéletnek a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértésének megallapitdsa iranti keresetet

elutasito els6foku itéleti rendelkezést helyben hagyd részére a fellilvizsgdlat nem terjedhetett ki. A
felperesnek ugyan az els6foku birdsag emlitett rendelkezésével szemben elGterjesztett, hatarozott



fellebbezési kérelme nem volt, a masodfoku birdsag azt a fellebbezés indokait figyelembe véve mégis
érdemben felllbiralta, és — egyetértve az els6foku birdsag altal kifejtett jogi allasponttal — helybenhagyta.

A felek jogvitdjaban a leglényegesebb kérdés az volt, hogy a felperes részér6l megallapithaté volt-e olyan
felrohato karosulti kozrehatas, amely a rPtk. 345. § (2) bekezdésének alkalmazasat indokolta, és amelyre
tekintettel az alperes — a rPtk. 345. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelGsséggel tartozd biztositottja
helyett — a felperest ért kart csak részben volt koteles megtériteni. A fellilvizsgalati kérelemben a
megsértett jogszabalyhelyek kozott feltlintetett rPtk. 345. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a
kart annyiban, amennyiben a karosult felréhatd magatartasabdl szarmazott. A veszélyes lizemi felel§sség
szabalyai alapjan a karokozé felel6ssége objektiv, de a kdarosultnak is viselnie kell a felrohaté
magatartasanak kovetkezményeit; ez pedig abban 3all, hogy csokken a karokozd felel6sségének
kovetkezménye, vagyis felel6sség-, illet6leg karcsokkentés torténik. Ilyen esetben nem a két fél
vétkességét kell 6sszevetni, hanem azt kell megallapitani, hogy a karosult milyen mértékben okozta a kart
(BH 2015.36.11.).

A fentiek vizsgalatakor abbdl kellett kiindulni, hogy a jogerds itélet a rPp. 206. § (1) bekezdését sértd,
nyilvanvaldéan okszer(tlen bizonyitékmérlegelésen alapuld ténymegallapitasokat nem tartalmazott. Az
emiatt a felllvizsgalati eljarasban is irdnyaddnak tekintendé tényallas elemei kozil az alabbiaknak volt
kiemelt jelent&sége. A felperes a kozlekedési balesetet megel&z6en ittas allapotban, legalabb kézepes foku
alkoholos befolyasoltsag alatt, ugy Ult be a gépjarm(ibe, hogy annak jobb elsd lésén a menetiranynak
hattal helyezkedett el, a biztonsagi ovet nem kapcsolta be, és a gépjarm{ vezetSjének ittassagardl is
tudomasa volt. Az igazsagligyi orvos szakért6i vélemény alapjan mindkét foku birdsag egyez8en allapitotta
meg tovabba azt, hogy ha a felperes az (ilésben szabalyos mdédon, Gl6 pozicidban helyezkedik el, és
becsatolt biztonsagi 6v mellett szenvedi el a balesetet, akkor a sériilései nagy valdszinlséggel elmaradtak
volna.

A felperes — a keresetében és a fellebbezésében foglalt okfejtését megismételve — arra helyesen
hivatkozott, hogy 6nmagaban a parkold gépjarmibe ittas allapotban tortént beszallasaval semmiféle
felrohaté magatartast nem tanusitott. Az a tovabbi érvelése azonban, hogy mivel kozlekedési szandéka
nem volt, és alvas kdzben a gépjarmi elinduldsardl sem volt tudomasa, ezért sem a biztonsagi 6v
hasznalatanak hianya, sem a gépjarmu vezetGje ittas allapotanak figyelmen kivil hagydsa nem réhato a
terhére, alapvet6en téves volt. Ezzel 6sszefliggésben a perben eljart birdosdgok helytalléan mutattak ra
arra, hogy a felperes az 0nhib3jabdél eredé tudatzavara miatt valt képtelenné a magatartasa
kovetkezményeinek felismerésére. Ez megfelel a rPtk. 347. § (3) bekezdésében foglalt — a rPtk. 4. § (4)
bekezdésének alapelvi rendelkezéséhez kapcsolédd — szabdlynak, amely szerint a karokozd belatasi
képességének hidnyara vagy fogyatékossagara nem hivatkozhat, ha ezt az allapotat maga idézte eld.
Minthogy a vét6képesség fenndllasa a felréhatd kdzrehatdsnak is szikségszerd feltétele, az ismertetett
szabaly a karosult esetében is értelemszer(ien alkalmazandd. Eppen ezért az adott esetben is arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a felperes a vét6képtelen allapotat maga idézte el§, s igy arra — a vele szemben
fennallé kartéritési felel6sség terjedelmének meghatarozdsakor — nem hivatkozhatott. Emiatt
magatartasanak felréhatdsagat, annak a kar bekdvetkezésében betdltott szerepét is ennek megfelel6en
kellett értékelni. Ez pedig nem jelenthetett mast, mint azt, hogy a felperes kdzrehatdsara tekintettel, a
rPtk. 345. § (2) bekezdése szerint az alperes a teljes kar megtéritésére nem volt kotelezhetd.

Amellett, hogy a felperes a felllvizsgdlati kérelmében kizarélag a karmegosztas alkalmazasanak
indokoltsagat vitatta, és annak eltér6 aranyu meghatdrozdsa melletti indokot nem hozott fel, a jogerds
itélet ebben a korben sem volt jogszabalysértd. A karesemény bekdvetkezésekor mar hatalyban volt KRESZ
48. § (4) bekezdése kifejezetten és kozvetlenlil az Ulésen utazd személlyel szemben tamasztja azt a
kovetelményt, hogy — az ott meghatdrozott feltételek fennallasa esetén — biztonsagi ov becsatolasaval kell
magat rogzitenie. Ennek elmulasztasa, valamint az, hogy a felperes a gépjarmiben nem szabalyosan, Ul6
pozicioban foglalt helyet, a szakértGi bizonyitas eredménye altal igazoltan kozrehatottak az azok nélkiil
nagy valdszinliséggel elkerilhet6, maradandd egészségkarosodast eredményez6 baleseti sérilések



bekovetkezésében. A masodfoku birdsag ezen tulmenden helyesen értékelte felréhatd kozrehatdsként,
hogy a felperes a gépjarmi vezet6jének altala is észlelt ittassaga ellenére szallt be a gépjarmibe. A
kozlekedési baleset oka ugyanis az volt, hogy a gépjarml vezetGje — a bintet6ligyben hozott jogerGs
itélettel a terhére megallapitott ittas jarmlvezetés blintettének elkovetésével — a gépjarmiivet szeszes
italtol befolyasolt allapotban vezette. Ezzel kapcsolatban a felperes a felllvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a gépjarmd utasaként a gépjarml vezet6jének a biztonsadgos vezetésre képes
allapotat vizsgalnia nem kellett. E kdrben a felrohatdsag szempontjabdl nem a KRESZ altala felhivott
rendelkezéseinek [4. § (1)-(2) bekezdés], hanem annak volt jelentGsége: az elvarhaté helyes magatartas
tanusitasa esetén nem fogadja el olyan személy szallitasra vonatkozd ajanlatat, akirél az észlelt
megnyilvanuldasok alapjan tudja, hogy alkoholt fogyasztott (BH 1997.183.). Mindezekhez képest a
masodfokl birdsag altal alkalmazott 50-50%-0s ardnyu kdrmegosztds a PK 38. szdmu allasfoglalasban is
megfogalmazott, a tevékenység fokozottan veszélyes jellegének az Gizembentartd terhére vald értékelését
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esetében ezért a karmegosztas mell6zésére iranyuld felllvizsgalati kérelem nem volt teljesithetd.

A jogerGs itéletnek a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet részben elutasité rendelkezése
nem sértette a rPp. 206. § (1) és (3) bekezdésének bizonyitékmérlegelési szabdlyait. Az els6foku birésag a
felperest ért nem vagyoni hatranyokat maradéktalanul feltdrta, és azokat a madsodfoku birdsag is
iranyadonak tekintette. A felperes azzal kapcsolatban, hogy a nala megallapithaté végtaghossz-kiilénbség
sorsszer(i eredet( is lehet, tévesen hivatkozott iratellenességre. A felllvizsgalati kérelemben foglaltakkal
szemben ugyanis ilyen megallapitast a jogerGs itélet nem tartalmazott. A mdasodfoku birdsag éppen azt
emelte ki, hogy az emlitett, a szakérté altal véleményezett koérilményt nem lehet a karosult terhére
értékelni, és az ebbdl ered6 bizonytalansag az alperes terhére esik. Ezt pedig — helyesen — azzal indokolta,
hogy a felelGsség aldli kimentés kdrében az alperesnek kellett volna bizonyitania: a végtaghossz-kilonbség
bizonyosan nem a baleset kévetkezménye. Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatdrozasakor a mérlegelésének tovabbi szempontjaként a felperes felrohatd kdzrehatdsa mellett a
baleset idején érvényesilé értékviszonyokat is megjeldlte, és figyelemmel volt az alperes korabbi
teljesitésére. A masodfoku birdsag altal az eltéré6 mérték(i kozrehatasra tekintettel 1.000.000 forintban
megallapitott nem vagyoni kartérités alkalmas kompenzacids funkcidjanak betoltésére, emiatt a jogerGs
itélet a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését sem sérti.

A Kuria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.
Kuaria Pfv.20434/2020/5. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2022/1/3

Kulcsszavak: elmaradt jovedelem, engedményezés, kartérités targydban kotott egyezség, tartast potld
jaradék.

A tartasra jogosultak a baleset kovetkeztében meghalt személy elmaradt jévedelmének csak azon
részének megtéritését kovetelhetik, amelyet az elhunytnak a tartasukra kellett volna forditania, és
amely a sziikségleteiknek a baleset el6tti életszinvonalon valé kielégitését biztositja. Az elhunyt
elmaradt jovedelme a hozzatartozdk javara jovedelemveszteség megtéritése iranti igényt nem alapoz
meg.

A kartérités targydban kotott egyezség és a jogrdl valé lemondas értelmezése.

Nincs akadalya a tartast potlé jaradék mint vagyoni kartéritési kovetelés engedményezésének.



Csjt. 21. § (1) bek., 32. § (3) bek., 60. § (2) bek.; rPtk. 204. § (3) bek., 270. § (1), (4) bek., 280. § (3) bek.,
326. §, 328. § (1)-(2) bek., 355. § (4) bek., 356. §, 357. §, 358. § (1) bek., 360. § (1), (4) bek.

A fellilvizsgalat alapjaul szolgdalé tényallas

Az |. rend(i felperes hazastarsa és a Il. rend(i felperes édesapja 2004. november 10-én idegenhibas kdzuti
balesetet szenvedett, amelynek kovetkeztében 2004. november 11-én elhunyt. A balesetet okozd
gépjarmU Gzembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelez6 gépjarmli-felelGsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a balesetbdl ered6 vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest. Az I. rendl felperes a perben nem 3ll6 masik gyermeke altal engedményezett,
elmaradt vagyoni el6ny megtéritése iranti jaradékigényt is érvényesitett.
Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasat kérte.

Az elsG- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsdg itéletével az alperest 25.654.992 forint és késedelmi kamatai, valamint 2019
oktéberétdl havi 132.401 forint jaradéknak az I. rend( felperes javara valé megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan az I. rend( felperes keresetét elutasitotta, egyuttal a Il. rend( felperes keresetét elutasitotta.

Mivel az alperes arra hivatkozassal kérte az |. rend( felperes altal érvényesitett koltségpotld
jaradékigények tekintetében a kereset elutasitasat, hogy azok a 2008. februar 22-én létrejott és altala
teljesitett egyezségi megdllapodas targyat képezték, ezért elsédlegesen ebben a kérdésben foglalt allast. A
megallapodas szovege alapjan egyértelm(ien megallapithatonak tartotta, hogy az kizarélag a balesetbdl
eredé koltség jellegl vagyoni karokat, mint az elveszett, megkarosodott, elpusztult ingdsagokat, az egyéb,
a hdzastars halalaval felmeriilt koltséget, mint temetési koltséget, valamint a siremlék koltségét foglalta
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le.

Az |. rend( felperes elmaradt vagyoni el6ny megtéritése iranti keresetét megalapozatlannak talalta. Abbol
indult ki, hogy az |. rend( felperes a hazastarsa altal megszerezhet6 elmaradt jovedelemnek mint vagyoni
karnak jaradék formajaban vald megtéritését kérte a rPtk. 355. § (4) bekezdése alapjan. Ezzel szemben az I.
rend( felperes részérdl bizonyitatlannak tekintette, hogy a hazastarsanak magasabb volt a tényleges
jovedelme, mint ami az addbevalldsokban szerepelt. Figyelemmel volt arra is, hogy az I. rend( felperes
jovedelme a hazastarsanak haldlat kévetSen jelentésen novekedett, azéta az osztalékot és a tdzsdei
jovedelmek egy részét is 6 vette fel. Kifejtette tovabba, hogy az elmaradt haszon jaradékként nem
kovetelhetd, hiszen a jaradék lényege a mindennapos szlkségletek biztositasa, nem pedig a vagyon

gyarapitasa.

Az I. rendl felperes keresetének a mar emlitett engedményezett kovetelés tekintetében torténd
elutasitasat az engedményezés érvényes létrejottének hianyaval indokolta. Ezt arra alapitotta, hogy az
okirat a kovetelés konkrét meghatarozdsat nem tartalmazta. Utalt arra is, hogy az |. rend(i felperes ebben a
korben a kiesé tartast, mint elmaradt vagyoni elényt kérte megtériteni, az engedményezd gyermeket
azonban tartds 2005. december 1-jét6l nem illette meg, mert ekkor munkaviszonyt létesitett. Ezzel
kapcsolatban nem értett egyet azzal a kereseti hivatkozassal, hogy a szllének a diploma megszerzését
kovet6 ot évig kotelessége a gyermekérdl gondoskodni, ilyen jogszabdlyi rendelkezés vagy birdi gyakorlat
ugyanis nem létezik. Emiatt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyermek — az életszinvonalatdl
fliggetlenldl — 2005. december 1-jét kdvetben tartast még elmaradt vagyoni elényként sem kovetelhet.
Alkalmazanddnak tartotta tovabba a rPtk. 280. § (3) bekezdésének a hat hdnapnal régebben lejart igények



érvényesitését kizard szabalyat, és figyelembe vette, hogy az I. rend( felperes el6szor a 2007. november
23-an érkezett levelében érvényesitette a szoban forgo igényt az alperessel szemben.

A 1. rend( felperes vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetének elbiraldsakor figyelemmel volt arra,
hogy a Il. rend( felperes a keresetpdtlo jaradékigényét elsédlegesen mint elmaradt haszon megtéritése
iranti jaradékigényt tartotta fenn, és 2004. november 11-t6l 2006. szeptember 30-ig a vagyoni elénynek
mint kiesett tartdsnak, mig 2006. oktdber 1-jét6l 2011. szeptember 30-ig a keresetpotlé vagyoni karnak
jaradék formajaban torténd megtéritését kérte. Ehhez képest annak tulajdonitott jelentGséget, hogy a Il.
rendU felperes 2006. oktéber 1-jén munkaviszonyt |étesitett, ezért semmilyen keresetpétld jaradékra nem
tarthatott igényt. Megallapitotta ugyan, hogy a Il. rendi felperes a megel6z6 id6szakban az édesapja utan
tartasra volt jogosult, de mivel 2007 novemberéig ezzel Osszefliggd igényérvényesitése az alperessel
szemben nem volt, ezért a régi Ptk. 280. § (3) bek. alapjan, hat honapon tul azok megtéritését mar nem
kovetelhette.

A mindharom fél fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az I. rendl felperes esetében a marasztalasi
Osszeget 4.874.829 forintra és kamataira, a 2019 oktoberétél megitélt havi jaradék Osszegét 19.277
forintra leszallitotta.

Kiemelte, hogy az I. rend(i felperes és az alperes az egyezségi megallapodasukban valamennyi koltség
jellegli vagyoni kart és kamatot megtéritettnek tekintették. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az |. rend( felperes az addig felmeriilt és a kés6bbiekben esetlegesen felmerilé vagyoni kar, koltség
megtéritéseként az alperes altal megfizetett 6sszeget elfogadta, ezért az egyezség az |. rend( felperes
valamennyi koltségpotld jaradékigényének érvényesitését kizadrta. Ennélfogva az I. rendi felperes vagyoni
kartételeket érint6 fellebbezését nem tartotta megalapozottnak, és ehhez képest az alperes fellebbezése
alapjan a kerti munkak és a haztartasi kisegit6 koltsége tekintetében a marasztalasi 6sszeget leszallitotta, a
gyogyszerkoltség vonatkozasaban viszont az els6foku itéleti rendelkezést fellebbezés hidanydban nem
érintette.

Az engedményezéssel kapcsolatban egyetértett az els6foku birdsag jogi alldaspontjaval. Azzal egyezGen utalt
arra, hogy az engedményezési szerz6désben a kovetelést konkrétan nem jelolték meg, a szerz6dés a
kovetelés 6sszege mellett, annak jogcimét és ténybeli alapjat sem tartalmazta. Azt is kifejtette, hogy mivel
a tartaspotld jaradékigény személyhez kotott kovetelés, ezért a rPtk. 328. § (2) bekezdése szerint
engedményezés targya nem lehet.

Az |. rendl felperes elmaradt vagyoni el6ny megtéritése iranti keresetének elbiralasakor figyelembe vette,
hogy az I. rend(i felperes nem a sajat kiesett jovedelmének poétlasat kérte, hanem az elhunyt hazastarsanak
a csaladi koltségvetésbe be nem folyt jovedelmére tekintettel kivant igényt érvényesiteni. Emiatt azt
allapitotta meg, hogy mivel az I. rend( felperes nem keresetveszteség megtéritését kérte, ezért a rPtk. 356-
357. §-ai nem voltak alkalmazhatéak. Ehelyett abbdl indult ki, hogy ha a baleset kdvetkeztében elhunyt
személynek vannak tartasra szoruld hozzatartozéi, akkor a korabbi jovedelme tartdst pétld jaradék
alapjaként értékelhetd. Eppen ezért a tartaspotld jaradék rPtk. 358. § (1) és (3) bekezdésében irt szabalyait
tartotta alkalmazanddénak. Rogzitette egyuttal, hogy az elhunyt elmaradt jovedelme nem foghaté fel a
hozzatartozék karaként, elmaradt vagyoni elényként, az elhunyt elmaradt jovedelme a hozzatartozdk
javdra jovedelemveszteség megtéritése iranti igényt nem alapoz meg. Lényegesnek tartotta tovabba, hogy
a hozzatartozék tartaspotld jaradékra a hivatkozott jogszabalyi feltételek fennalldasa esetén lehetnek
jogosultak, és e jaradék célja a tartasra szoruld hozzatartozé létfenntartasanak a kordbbi szinten térténd
biztositasa, de nem szolgalhatja vagyonfelhalmozas céljat.

Az |. rendU felperes tartasra valo raszorultsagat nem talalta igazoltnak. E kérben értékelte, hogy az I. rendd
felperesnek aranylag magasabb jovedelme van, a volt hazastarsa utdn is 6rokolt cégekben tulajdonrészt,
amelyb6l — és el6addsa szerint egyéb forrasbdl is — vannak jovedelmei. Megallapitotta tovabba, hogy az |.
rend(i felperes a hazastarsanak elhunytakor hatalyban volt Csjt. 32. §-a szerint nem szorult tartasra. Az I.



rend( felperes elmaradt vagyoni el6ny megtéritése iranti keresetének elutasitasat ezért helytallénak
minGsitette. Ebben a korben a rPtk. 280. § (3) bekezdésének alkalmazasat is helyesnek tartotta.

Ramutatott arra, hogy a Il. rend( felperes is csak tartaspotlo jaradékot kovetelhetett volna, mégpedig a
rPtk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatokra figyelemmel. Minthogy a Il. rend(i felperes az
egyetemet 2006. julius 30-an befejezte, és 2006. oktéber 1-jét6l mar munkaviszonyban allt, jovedelmet
szerzett, az utébbi id6ponttdl a tartasra vald raszorultsdgdt mar nem tartotta megallapithatonak. A
felperesek fellebbezésében is kifejtettekre figyelemmel hangsulyozta, hogy a tartaspotld jaradék a
nagykoru gyermek iskolai tanulmanyai alatti tartasi igényeihez fliz6dik, a munkaviszony létesitésétdl
kezd6d6en azonban sem a Csjt.,, sem a rPtk. alapjdn a tartdsra vald rdszorultsag, s igy a tartdspotld
jaradékra valo jogosultsag nem allapithaté meg. Mindezek miatt az els6foku birdsag itéletének a Il. rendd
felperes keresetét e részében elutasité rendelkezését is helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl felperes és az alperes kozott létrejott egyezségi megallapodas kapcsan megismételték azt a
mondott le. E kdrben ismertették a pert megel6z6 karrendezési eljaras soran az alperessel folytatott
egyezségi targyalasok menetét, a felek kdzotti levélvaltas tartalmat. Kiemelték, hogy a végleges egyezségi
megdllapodas kizardlag a haldlesettel 0Osszefligg6 kiaddsok megtéritésére vonatkozott, s emiatt
egyetértettek az els6foku birdsag értelmezésével. A masodfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitasat a
joglemondas meg nem engedett kiterjeszt6 értelmezésén alapulénak tartottak. Sérelmezték azt is, hogy a
fellebbezésében az alperes sem dllitotta az |. rendl felperes vagyoni karainak a 2008. januar 1. utani
idGszakra valé megtéritését.

Vitattdk a birésagoknak az engedményezés tekintetében kifejtett egységes allaspontjat. Hivatkoztak arra,
hogy az engedményezés érvényes létrejottének nem feltétele a kovetelés konkrét o©sszegének
meghatarozasa, és az engedményezés nincs alakisdghoz kotve. Ervelésiik szerint az engedményezési
szerz6désben a kovetelést kell6en korilirtak, aszerint az engedményezés targya az |. rendl felperes
gyermekét az édesapja haldla folytan megilleté Osszes kartéritési kovetelés. Allitottak tovabba, hogy az
emlitett kovetelés nem minGsilt olyan, a jogosult személyéhez kotott kovetelésnek, amely nem lett volna
engedményezhetd.

Az elmaradt vagyoni el6ny megtéritése iranti kartéritési igényeket a jogerds itélet indokolasaban
foglaltakkal szemben megalapozottnak tartottak. Ezzel 6sszefliggésben azt tartottak Iényegesnek, hogy az
elhunyt hozzatartozdjuk jovedelme nem csak a sajat létfenntartasat fedezte, abbdl a csaladnak is vagyoni
elénye szarmazott, a fel nem hasznalt jovedelme elmaradt vagyoni elényt jelentett a hozzatartozok
szamara. Kiemelték azt is, hogy bar a tanulmanyait mindkét gyermek befejezte, de nem jutottak olyan
jovedelemhez, amely a kiadasaik fedezését a baleset elStti médon biztositotta volna. Ehhez képest
allaspontjuk szerint a bizonyitas nehézsége nem jelentheti azt, hogy az elhunyt hozzatartozojuk sajat
részére fel nem hasznadlt jovedelmének kiesése vagyoni el6nyként igényt nem alapoz meg.

Az ugyanezen kereseti kovetelések masodlagos jogcimeként megjelolt tartaspotld jaradékigény
tekintetében allitottak, hogy a felperesek elhunyt hozzatartozdja a gyermekeir8l mint tartasra jogosultakrol
a baleset bekdvetkezésekor gondoskodott, és gondoskodott volna mindaddig, amig tanulmanyaikat be
nem fejezték, és olyan jovedelemhez nem jutottak, amely megfelel6en biztositja a baleset elGtti
életszinvonalon tartasukat. Emiatt vitattak a birésagoknak azt a megallapitasat, hogy a munkaviszonynak az
egyetemi tanulmanyok befejezése utdni létesitése a tartdsra vald rdszorultsagot megsziintette.

Sérelmezték a tartaspotld jaradékigényeiknek az eléviilés miatti elutasitasat. Hivatkoztak arra, hogy az
eléviilés a karesemény bekovetkezésekor megkezd6dott, de a kozlekedési balesettel kapcsolatos, a
balesetet okozd gépjarmU vezetGje ellen indult bintet6eljarasban hozott joger@s itélet kozléséig, 2007



majusdig az elévilés nyugodott, majd 2007. majus 25-én az alperesnek — a felelGsségbiztositas terhére
torténd kartérités lehet6ségér6l tajékoztaté — levelének kézhezvételekor megszakadt, majd 2009.
november 9-én a pert meginditottak. Emiatt vitattak a kovetelés eléviilését. Arra is utaltak, hogy az alperes
eléviilésre a tartaspotlo jaradék tekintetében kizardélag a 2007. november 23-at megel6z6 hat hdénap
vonatkozasaban hivatkozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgalati kérelem alapjan els6dlegesen az |. rendl felperes és az alperes kozotti egyezségi
megallapodas értelmezésének kérdésében kellett allast foglalni. Annak tartalmat a perben eljart birésagok
eltér6en hataroztak meg, és emiatt az I. rend( felperes keresetének megalapozottsagat illetéen eltérd
kovetkeztetésre jutottak. Mig az els6foku birdsag — a felpereseknek a keresetben kifejtett, a fellilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal azonos jogi allaspontjaval egyetértve — az alperes altal megtéritett vagyoni
karoknak kizardlag az ingdsagokban keletkezett kdrokat, a temetési koltséget és a siremlék allitasanak
koltségét tekintette; addig a masodfoku birdsdag ebbe a korbe sorolt valamennyi koltségpotlo
jaradékigényt, koztlik azokat is, amelyeket az I. rend( felperes a perben érvényesitett.

A felperesek ezzel Osszefliggésben megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyként a szerz6dési nyilatkozat
értelmezésének szabalyat rogzit6 rPtk. 207. § (1) bekezdését jeldlték meg, de a fellilvizsgalati kérelmik jogi
indokai kozott a rPtk. 207. § (4) bekezdésére is utaltak. Az utdbbi jogszabalyhely szerint, ha valaki jogardl
lemond vagy abbdl enged, nyilatkozatat nem lehet kiterjeszt6en értelmezni. Az I. rendl felperes részérdl
tortént joglemondast azonban a felek k6z6tt vitas tartalmu egyezségi megallapodas a felperesek allitasa
szerint sem tartalmazott. Jogrdl valé lemondasnak az mindsil, ha a jogalany az 6t kétségkiviil megilleté
jogosultsagrol kifejezetten lemond (2/2002. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak lll. pontja). Ezzel
szemben az adott esetben arrdl volt szd, hogy az I. rendl felperes az egyezségi megallapodasban
feltiintetett karai megtéritéseként az alperes altal megfizetett pénzosszeget elfogadta, és ennek
megfelel6en az alperes a kartéritési kotelezettségét teljesitette. Ehhez képest vita abban volt a felek
kozott, hogy melyek voltak ezek a megtéritett karok.

A felperesek arra helytalléan hivatkoztak, hogy a szerz6dési nyilatkozat értelmezése soran a
szerz6déskotés el6zményeinek, a felek kordbbi nyilatkozatainak is jelentGsége lehet. Emiatt részletesen
ismertették a pert megel6z6 karrendezési eljarasban az alperessel folytatott egyezségi targyalasok
menetét, a felek kozotti levélvaltas tartalmat. Mindez ugyanakkor azért nem szolgdlhatott tdmpontként az
egyezségi megallapodas értelmezésénél, mert annak megkotéséig nem csupan az alperes altal megfizetni
vallalt kartérités Osszege, hanem az ily mdédon megtéritendé karok kore is valtozott. Az egyezségi
megallapodas mar olyan, az alperes korabbi ajanlataban szerepld kikotést sem tartalmazott, amely szerint
az a ,halalesettel kapcsolatosan felmerlt” koltségekre terjed ki. Abban a szerz6d6 felek az alperes altal
megtéritett karokat kétféle mddon, pozitiv és negativ megkozelitésben hataroztdk meg: egyrészt ide
tartozénak tekintették a balesetbdl ered6 ,valamennyi koltség jellegli vagyoni kart”, masrészt kivételként
nevesitették a ,,nem vagyoni kart és tartdspotlast”. Ez pedig egyértelm(ien a vagyoni kdrokat, és azokon
belll, a rPtk. 355. § (4) bekezdése altal meghatdrozott karelemek kozil a karosultat ért vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez sziikséges koltségeket jelentette. Ebbe a koérbe nemcsak az
egyszeri, alkalmi jelleggel felmeriilt kiadasok tartoznak, hanem a rendszeresen, id6szakonként visszatérGen
jelentkez6, és éppen ezért jaradék formadjaban téritend6 koltségek is. Kovetkezésképpen a masodfoku
birdsag a rPtk. 207. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval allapitotta meg, hogy az I. rend( felperes az
egyezség tartalmdra tekintettel tovabbi koltségpotld jaradékigényt az alperessel szemben nem
érvényesithetett.

A perben eljart birésagok az I. rendl felperes és a perben nem 3allé gyermeke kozotti engedményezési
szerz8dés érvényes létre nem jottét allapitottdk meg, és ebbdl azt az egyezd jogi kdvetkeztetést vontak le,
hogy az |. rend(i felperes az engedményezett kartéritési kovetelést az alperessel szemben nem
érvényesithette. A kereset e részben tortént elutasitdasanak oka tehat a kereshetGségi jog hidnya volt. Ezzel



kapcsolatban valéban abbdl kellett kiindulni, hogy az engedményezési szerz6dés |étrejottéhez
elengedhetetlen a szerz6dés targya, vagyis az engedményezett kovetelés egyértelml meghatarozasa (Kuria
Pfv.V.20.882/2018/6.). Az engedményezett kovetelés akkor hatarozottan megjelolt, ha kétséget kizaréan
azonosithato, legalabb a kovetelés kotelezettjét és jogcimét tartalmazza (Kuria Pfv.V.21.604/2016/7.). Ez a
kovetelmény az adott esetben is teljesiilt. A szerz6dés alapjan az |. rend( felperesre a gyermeke az
édesapja haldla folytan 6t megillet6 ,,6sszes kartéritési kovetelést” engedményezte, ami lehetGvé tette a
kovetelés tény- és jogalapjanak, valamint a karkotelem jellegébél addoddan a kotelezett személyének
beazonositasat, és ehhez a kovetelés 6sszegének megjelolésére nem volt sziikség.

Emellett a jogerGs itélet indokolasaban foglaltakkal szemben az engedményezést a rPtk. 328. § (2)
bekezdése sem zarta ki. A masodfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az |. rendd felperes
engedményesként tartast potld jaradék iranti igényt érvényesitett, de azt tévesen mindgsitette a jogosult
személyéhez kotott, s emiatt nem engedményezhet6 kovetelésnek. Vagyonjogi kovetelés ugyanis
fogalmilag nem mindsiilhet a jogosult személyéhez kotott kovetelésnek (EBH 2001.411.). A természetbeni
tartasra iranyuld kovetelés kétségtelenil a jogosult személyéhez kétédik, kizardlag altala érvényesithetd,
és ezért a hivatkozott jogszabalyi tilalom folytdan engedményezés targya nem lehet, de ezzel ellentétben a
tartast potlo jaradékkdvetelés, mint vagyoni kartéritési kovetelés engedményezésének akadalya nincs.

Habar a fentiekbdél kdvetkez6en az I. rendl felperes kereshet6ségi joga az engedményezett kovetelés
tekintetében is fenndllt, a kereset részben az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban megjelolt egyéb
okokbdl, részben a jogerds itéletnek a felperesek azonos jogcimi kdveteléseinél kifejtett indokai miatt nem
volt teljesithet6. A felperesek mindhdarom kovetelés esetében keresettel érvényesitett jogként
els6dlegesen az elmaradt vagyoni elényt jelolték meg, mig jogalapként a rPtk. 355. § (4) bekezdését
tintették fel. ElImaradt vagyoni el6nynek az elhunyt hozzatartozdjuk sajat részére fel nem haszndlt, a
csaladi koltségvetésbe befolyt, és a csaladtagok kozott kilonboz6 ardnyok szerint felosztott jovedelmét
tekintették, amelytél a baleset miatt elestek. Ez a megkdzelités annyiban volt csak helytalld, hogy a kiesett
tartas is elmaradt jovedelemnek, elmaradt vagyoni elénynek minésiil, de annak pétlasara a rPtk. 358. § (1)-
(3) bekezdéseiben meghatarozott, a tartast potld jaradékkal kapcsolatos kiilonos szabalyok vonatkoznak.
Ezek szerint pedig a tartasra jogosultak a baleset kovetkeztében meghalt személy elmaradt jovedelmének
csak azon részének megtéritését kovetelhetik, amelyet az elhunytnak a tartasukra kellett volna forditania,
és amelyet a sziikségleteiknek a baleset el6tti életszinvonalon vald kielégitését biztositja. A masodfoku
birosag ezért helyesen fejtette ki, hogy az elhunyt elmaradt jovedelme a hozzatartozok javara
jovedelemveszteség megtéritése iranti igényt nem alapoz meg, ebben az esetben a rPtk. 356-357. §-ai nem
alkalmazhatdak, és a hozzatartozok — a rPtk. 358. § (1)-(3) bekezdéseiben irt feltételek fennallasa esetén —
tartast potlo jaradékra lehetnek jogosultak.

Mivel tartast potlé jaradékot a baleset kdvetkeztében meghalt személlyel szemben tartdsra jogosultak
igényelhetnek, ezért els6dlegesen a felperesek és a perben nem all6, a kovetelését az I. rendl felperesre
engedményezd hozzatartozojuk tartasra vald jogosultsagat kellett vizsgdlni. Kozillk az I. rendl felperes
esetében a masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg a rdszorultsag hidanyat, ami a tartdsra, s ezaltal a
tartast potlé jaradékra vald jogosultsagot is kizarta. A jogerGs itélet indokoldsaban e korben felhivott
jogszabalyhely, a Csjt. 32. §-a, konkrétan annak (3) bekezdése — a hazassag felbontdsa esetén alkalmazandé
Csjt. 21. § (1) bekezdésével egyez6en — ugyanis a hazastarsi tartds egyik feltételeként irja el6 az dnhiban
kivili raszorultsdgot. A mdsodfoku birdsag ezzel 6sszefliggésben figyelemmel volt az |. rendl felperes
jovedelmi viszonyaira és vagyoni helyzetére, és azok alapjan az I|. rend( felperes tartasra vald
raszorultsagat nem tartotta megallapithatdénak.

A baleseti jaradék esetén az egyes jaradékrészletek iranti kévetelés az elévilési hataridén belil is csak a
régi Ptk. 280. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott korlatok k6zott érvényesithet6 birdsagi uton (PK 52.
szamu allasfoglalas). Ehhez képest a felperesek a fellilvizsgalati kérelmikben indokolatlanul hivatkoztak az
eléviilés szabalyainak téves alkalmazasara, az a&ltaluk el6adottakkal szemben ugyanis a kereset
elutasitasanak oka nem a kovetelés eléviilése volt.



Az |. rend( felperes masik, a kovetelését red engedményez6 gyermeke esetében lényegében ugyanezek,
mar az els6foku birdsag itéletében is kifejtett indokok alapoztak meg a kereset elutasitdsat. Nala a tartasra
vald jogosultsdg a munkaviszony 2005. december 1-jén tortént |étesitésekor szlint meg, a tartast potld
jaradék iranti igényét viszont elGszér 2007. november 23-3an érvényesitette az alperessel szemben.

A Kuria jogergs itélet fellilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését a perkoltség és a kereseti illeték
kivételével hatalydban fenntartotta.

Kuria Pfv.111.20.981/2020/4. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

2022/1/4
Kulcsszavak: sérelemdij, kozvetett karosult, kdzrehatas, tartast potlé jaradékigény, adézatlan jovedelem

A karosult kézrehatasat hozzatartozoi igények esetén is értékelni kell; a balesetben meghalt személy
hozzatartozéjanak felrohaté kozrehatasat a sérelemdij OGsszegszerliségének meghatarozasa soran
karcsokkentd tényezéként kell figyelembe venni.

Tartast potlé jaradékigény esetén a jogosultnak bizonyitania kell a kareseményt megel6z6
életszinvonalon tul a tartasra kotelezett rendszeres jovedelemszerzé tevékenységének tényét és a
jovedelem Osszegét.

A Kdria iranyado gyakorlata szerint a kartéritési perben nincs annak jelentGsége, hogy a
jovedelemveszteség alapja addzott jovedelem-e vagy sem; ebbdl a szempontbdl annak van relevancidja,
hogy a kareseményt megel6z6 munkavégzéshdl ténylegesen milyen bevételhez jutott a karosult.
Koltségpotlo jaradék esetén nem indokolt annak véghataridével térténé meghatarozasa, ha az
igényjogosultsag megsziinése jovAbeni, bizonytalan tényez6ktdl fiigg.

rPp. 166. § (1) bek., 206. § (1)-(3) bek., Ptk. 6:522. § (2) bek., 6:525. § (1) bek., 6:529. §, 6:537. § (1) bek.
A fellilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

Az |. rendl felperes élettarsa, a Il. rend(i felperes édesapja, 2016. szeptember 2-an gépjarmd utasaként
haldlos kozuti balesetet szenvedett.A felperesek hozzatartozdja a baleset idején a biztonsagi ov
becsatolasat elmulasztotta. A kart okozé gépjarmi vezetGje a baleset idején az alperesnél rendelkezett
érvényes kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositassal. Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, és
peren kiviil megfizetett az I. rendl felperes részére 3.200.000 forintot, a Il. rend( felperes részére pedig
4.500.000 forintot sérelemdij jogcimén. Emellett a baleset id6pontjatél kezd6d6en az I. rendl felperes
részére folyamatosan teljesit havi 10.500 forint apa kisegit6 tamogatdsat po6tlo jaradékot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetliikben a balesettel okozati Osszefliggésben felmerilt vagyoni karaik megtéritését
kérték, és sérelemdij iranti igényt is el6terjesztettek. Az I. rendl felperes — egyebek mellett — havi 70.000
forint tartast potld jaradék megfizetésére kérte az alperes kotelezését, mig a Il. rendd felperes havi 40.000
forintot igényelt ezen a jogcimen. Az alperes ellenkérelmében az altala folyamatosan teljesitett havi 10.500
forint apa kisegit6 tamogatasat potlo jaradék megfizetésére iranyuld igényt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte.



Az els3- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével kiilonb6z6 jogcimeken jaradékot itélt meg az I. rendl felperes részére,
azonban a felperesek 4ltal tartast potld jaradék cimén elGterjesztett kovetelést nem taldlta
megalapozottnak, azt elutasitotta. Sérelemdij jogcimén az alperes altal a pert megel6z6en teljesitett
Osszegeken tul az I. rend(i felperes részére tovabbi 3.800.000 forintot, a Il. rend(l felperes részére pedig
tovabbi 2.500.000 forintot itélt meg, ezt meghaladdan a sérelemdij iranti kovetelésiiket elutasitotta.

Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek hozzatartozéja a biztonsagi 6v becsatoldasanak
elmulasztasa miatt 30%-ban kozrehatott a baleset bekovetkezésében. Hivatkozott a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Ervelése szerint ebben az esetben nem karmegosztasrdl volt sz6, nem a két fél
vétkességét kellett Osszevetni, hanem azt kellett megallapitani, hogy a balesetben karosult milyen
mértékben okozta a kart. Utalt arra, hogy a kozrehatds csokkentette a karokozd felel6sségének
kovetkezményeit. Kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a hozzatartozé kozrehatasat az
elhunyt hozzatartozdéiként fellépd felperesek igényeinél be kell tudni, és annak a kovetkezményeit értékelni
kell, ezért a perbeli esetben a vagyoni karok tekintetében 30%-kal csdkkenteni kell a megtéritendd kar
mértékét, a sérelemdij meghatarozdsanal pedig a kdzrehatast karcsokkents tényezéként kell figyelembe
venni.

A tartdst potld jaradék vonatkozdsdban megallapitotta, hogy arra a felperesek a Ptk. 6:529. § (1) bekezdése
alapjan jogosultak lennének, mivel meghalt személlyel szemben élettarsként és gyermekként tartasra
jogosultak. Azzal is egyetértett, hogy a jaradék szamitasanak alapjat képezheti az a jovedelem is, amely
utdn személyi jovedelemaddt nem fizettek. Ervelése szerint azonban a rendszeres jovedelemszerzés
tényét, mikéntjét, a fizetések tényét és annak eredetét a felperesek nem tudtak igazolni. Utalt arra is, hogy
pusztan a szikségletek kielégitésére forditott kiadasok, koltségek el6addsa, levezetése, nem pétoljak az
igazoltan, bizonyitottan rendelkezésre all6 és alapul vehetd jovedelmet.

Ramutatott arra, hogy a felperesek nem igazoltak elhunyt hozzatartozéjuk rendszeres jovedelemszerzé
tevékenységének még a tényét sem, mivel sem okirattal, sem kozvetlen észlelésen alapuld tanuvallomassal
nem bizonyitottak azt az allitasukat, amely szerint hozzatartozdjuk rendszeresen kilféldre jart dolgozni,
munkasokat szallitott. Hangsulyozta, hogy tényként mindossze az elhunyt butorasztalos szakmunkas
képesitése volt megallapithato.

Megjegyezte, hogy a gépjarmivezet6k havi atlagjovedelmét a Ptk. 6:529. § (5) bekezdése szerint
alkalmazando 6:528. § (4) bekezdése alapjan akkor lehetett volna figyelembe venni, ha a gépjarmlivezetés
mint rendszeres jovedelemszerz6 tevékenység tényét a felperesek bizonyitottdk volna a jovedelem
Osszegének igazolasa nélkul.

Az els6fokd birdsdg a sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperesek és az elhunyt
hozzatartozéjuk egy csaladot alkottak, k6zos haztartasban éltek. Megallapitotta, hogy sériilt a felperesek
teljes csalddban éléshez és az egészséges lelki élethez fliz6d6 személyiségi joga. Az Osszegszerliség
meghatarozasakor az |. rendl felperesnél egyebek mellett értékelte, hogy korabbi élettevékenysége, tarsas
kapcsolatai beszlkiltek, azéta sem alakitott ki tartés parkapcsolatot, egyéni élete elneheuziilt,
életlehet8ségei korlatozddtak, lakohelyét meg kellett valtoztatnia. A Il. rend( felperes esetében figyelembe
vette, hogy a baleset bekdvetkezésekor még csak négy és fél hénapos volt, édesapjat meg sem ismerhette,
nélkile kell felnénie. Mindkét felperes esetében értékelte elhunyt hozzatartozéjuk kézrehatdsat is.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a perkoltség tekintetében
részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsag az
els6foku birdsag dontésével és annak jogi indokaival — a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezések
kivételével — egyetértett. Az elhunyt hozzatartozo kézrehatasa vonatkozasaban kiemelte, hogy a Ptk. 6:537.



§ (1) bekezdése alapjan a helytdllasra koteles alperesnek nem kell megtéritenie a kart annyiban,
amennyiben az a kdrosult felréhaté magatartasabdl szarmazott. Ervelése szerint ez a kdrokozé felel6sségét
csokkentd jogszabalyi rendelkezés nem tesz kilonbséget a karok kozott az alapjan, hogy azokat a
felréhatdan kdzrehatd személy, vagy annak halala folytan a hozzatartozéja szenvedte el.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a felperesek tartdst potld jaradék iranti igényének elutasitasaval
kapcsolatosan is. Ervelése szerint vizsgalni kellett azt, hogy a felperesek &ltal allitott kiesett tartds fedezete
ténylegesen rendelkezésre allt-e. Utalt arra, hogy a felperesek elhunyt hozzatartozéjuk jovedelemszerzé
tevékenységét és annak mértékét kétséget kizaréan nem bizonyitottak. Ramutatott arra: a felperesek a
lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan nem tudtak igazolni, hogy elhunyt hozzatartozéjuk olyan Osszegl
rendszeres jovedelemmel rendelkezett, amelynek elvesztése miatt az életszinvonaluk olyan mértékben
csokkent, amelyért az alperes helytallni tartozik.

Egyetértett az els6foku birdsag altal megitélt sérelemdijak 6sszegével is. E kdrben hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag vizsgdlta a perbeli kdreseménynek a felperesek életvitelében, életmin&ségében, jov6beni
lehet8ségeiben, valamint érzelmi és lelki életének fejlédésében, személyiségének dnmegvaldsitasaban
bekodvetkezett hatranyos valtozasokat, és kell6 sullyal mérlegelte ezen tényez6k befolydsold hatdsat.
Egyetértett azzal is, hogy az elhunyt hozzatartozd kozrehatdsat a sérelemdij 6sszegszer(isége korében
karcsokkentd tényez6ként kellett értékelni.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalmilag — annak
részbeni hatalyon kivil helyezését, a 30%-o0s mértékl kozrehatds mellGzésével a jaradékok megitélését, a
tartaspotléd jaradékigény és a sérelemdij vonatkozasaban az alperes keresetik szerinti marasztalasat
kérték. A kozrehatds vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy sajat jogon érvényesitett karuk
bekovetkezésének iranyaba haté magatartast nem tanusitottak, kdrmegosztast pedig csak sajat felréhatd
magatartasuk alapozhatott volna meg. Alldspontjuk szerint az ilyen igény elbirdldsakor a balesetet
szenvedett személy esetleges felrohatd kozrehatasa nem értékelhetd, kdrmegosztasra nincs jogi lehet&ség.

A tartast potlé jaradék vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy az eljart birdsagok a bizonyitékokat kirivéan
okszer(tlentl mérlegelték. Allitasuk szerint indokolt sziikségleteiket és a baleset el6tti életszinvonalukat
igazoltak. Az I. rend( felperes el6adta, hogy okiratot csatolt be a gyermeke sziletése el6tti jovedelmérdl,
igy egyértelmien bizonyitott az elhunyt hozzatartozojuk csaladfenntarté szerepe.

A felperesek érvelése szerint tanuvallomasokkal bizonyitottak, hogy a baleset utan csak szil6i segitséggel
képesek a baleset el6ttihez hasonld életszinvonal folytatasara. Hangsulyoztak, hogy a hozzatartozojuk
minimum netté 300.000 forintbdl biztositotta a harom tagu csalad életszinvonalat. Allitottak, hogy fentiek
alapjan az eljart birédsagoknak a Ptk. 6:529. § (3) bekezdésének alkalmazdasaval kellett volna meghatérozni a
tartast po6tlo jaradék mértékét.

A megitélt sérelemdij 0sszegszerlségével sem értettek egyet. Hivatkoztak arra, hogy a létez6 legnagyobb
sérelmet szenvedték el hozzatartozojuk elvesztésével. Utaltak a hasonld Ugyekben kialakult biroi
gyakorlatra, valamint a baleset bekovetkezésének id6pontjaban fennallé ar- és értékviszonyok téves
figyelembevételére. Alldspontjuk szerint az I. rend( felperes részére az alperes altal peren kiviil megfizetett
3.200.000 forinton tul tovabbi 6.800.000 forint, a Il. rend( felperes részére pedig a mar megfizetett
4.500.000 forinton tul tovabbi 4.500.000 forint lenne indokolt nem vagyoni sérelmeik orvosolasara.

Az alperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el8, amelyben a jogerds itélet részbeni hatalyon
kivil helyezését, és a felperesek sérelemdij iranti igényének elutasitasat kérte. Emellett kérte az I. rend(
felperes részére megitélt, az apa kisegité tamogatasat potld jaradék és a sirlatogatds koltségét potld
jaradék folydsitasa hataridejének a Il. rendl felperes 18 éves koraig, illetve nappali tanulmanyai



befejezéséig terjed6 idGtartamra torténé megallapitasat a véghatarid6 helyett. El6adta, hogy a felperesek
részére a pert megel6z6en megfizetett sérelemdijjal a helytallasi kotelezettségének eleget tett az eset
Osszes korlilményének, a baleset id6pontjanak és a birdi gyakorlatnak a figyelembevételével.

Utalt arra is, hogy a sérelemdij megitélésénél nem hagyhatd figyelmen kivil az elhunyt kdzrehatasa a
haldlos eredmény bekovetkezésében. Kifejtette, hogy a biztonsagi 6v hasznalata esetén a felperesek
hozzatartozdja nagy valdszinlséggel megkimélhette volna csalddtagjait az anyagi és lelki
megrazkodtatastdl, amelyet sajat felrohatdé magatartdsaval okozott. Nem tartotta indokoltnak a terhére
megitélt koltségpdtld jaradék véghataridd nélkil torténd meghatarozasat az I. rendl felperes részére.
Hivatkozott arra, hogy az apa kisegit6 tamogatasat potlo jaradék az I. rendi felperest legfeljebb a Il. rend(
felperes 18 éves koraig, tovabbtanulasa esetén annak befejezéséig illeti meg, mivel ezt kbvetéen a Il. rendd
felperes 6nallo keresettel fog rendelkezni, nem a sziil§ tartja el. Ervelése szerint a Il. rend( felperes a
sirlatogatdssal jaro koltségek esetében is tdmogatni tudja az édesanyjat nagykoruva valasaval, illetve
tanulmanyai befejezésével, ezért ebben az esetben is indokolt a jaradék folyositasara véghatarid6t
meghatarozni.

A felperesek a csatlakozd felllvizsgdlati ellenkérelmiikben az altaluk felllvizsgdlati kérelemmel nem
érintett részben a jogerGs itélet hatalydban fenntartdsat kérték. A tartaspoétlé jaradék vonatkozdsdban
masodlagosan — amennyiben elhunyt hozzatartozéjuk kordbbi jovedelme nem tekintheté igazoltnak —
kérték figyelembe venni a garantalt bérminimumot.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperesek a fellilvizsgalati kérelmikben nem, csak a csatlakozo fellilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték
figyelembe venni a jaradékszamitas alapjaul a garantalt bérminimumot. Mivel a felperesek a tartast potléd
jaradék iranti igényiik vonatkozasaban a hatarid6ben benyujtott felllvizsgalati kérelmikben nem kérték a
garantalt bérminimum figyelembevételét, ezért a Kuria ezt a hivatkozasukat érdemben nem vizsgalhatta. A
felperesek hozzatartozdjanak kodzrehatdasa vonatkozasdban a Kuria maradéktalanul osztotta az eljart
birdsagok allaspontjat. Nem volt vitatott a perben, hogy az alperes felelGssége a felperesek hozzatartozojat
ért balesetért a Gfbt. alapjan fennall. A felperesek hozzatartozoként sajat jogon, de hozzatartozojuk haldla
miatt érvényesitettek vagyoni kartérités és sérelemdij iranti igényt.

A Kuria nem értett egyet a felperesek azon allaspontjaval, amely szerint karmegosztast csak sajat felréhaté
magatartasuk alapozhatott volna meg, elhunyt hozzatartozojuk kodzrehatdsa nem. Ahogy azt a Kuria
kordbbi dontéseiben mar kifejtette, az alperesnek a terhére esé kareset kovetkezményeit annyiban kell
viselnie, amennyiben annak okozdja. Nem vitathatd, hogy a felperesek mint hozzatartozék valdoban nem
voltak részesei a balesetnek, igy kozrehaté magatartasuk nem volt. Ugyanakkor az alperesnek a
karesemény kovetkezményeit csak annyiban kell viselnie, amennyiben a biztositott gépjarml vezetdje
annak okozdja volt. Erre figyelemmel abban az esetben, ha az elhunyt hozzatartozo részérél megallapithaté
a karesemény bekovetkezésében kozrehatd és felrohatd magatartds, ugy ezt figyelembe kell venni, és a
hozzatartozé felperesek igényeinél annak kovetkezményeit értékelni kell (Pfv.111.20.647/2013/5.,
Pfv.111.20.075/2015/5.).

Helyesen dontottek Ugy az eljart birésagok, hogy az elhunyt hozzatartozd felréhatd kozrehatasat a
felperesek igényeinél be kell tudni, és annak kovetkezményeit értékelni kell, ezért helytdlldan
csokkentették a vagyoni karokndl a megtéritend6 kar mértékét 30%-kal, a sérelemdijnal pedig megfelel6en
értékelték az elhunyt kdzrehatasat karcsokkents tényezéként.

Alaptalanul allitottak a felperesek felllvizsgalati kérelmikben az eljart birdsagok részérdl a bizonyitékok
okszer(tlen mérlegelését a tartdst potld jaradék vonatkozasaban. Rogziti a Kuria, hogy a Ptk. 6:529. § (1)
bekezdése szerint tartast potldé jaradéknak van helye a karokozasban meghalt személlyel szemben tartasra
jogosult részére. A 6:529. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a tartast pétlé jaradék mértékének



meghatdrozasanal a kiesett tartast és a jaradékot igényel6 jovedelmét kell figyelembe venni. Mindezek
alapjan a perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy hozzatartozojuk a balesetet megel6zGen
munkat végzett, és abbdl rendszeres jovedelemre tett szert, tovabba igazolniuk kellett a korabbi
életszinvonaluk biztositasahoz rendelkezésre 3all6 jovedelem nagysagat.

Egyetértett a Kuria a felperesekkel abban, hogy a tartast potld jaradék alapja nemcsak addzott jovedelem
lehet; az Ggyben eljart birdsagok is erre az allaspontra helyezkedtek. Amennyiben a felperesek az elhunyt
hozzatartozéjuk munkavégzését és az ebbdl szarmazo rendszeres jovedelmét sikerrel bizonyitottak volna,
ugy a tartast potlé jaradékot indokoltan kérhették volna attol flggetlenil, hogy hozzatartozéjuk az
addfizetési kotelezettségét elmulasztotta. A Kuria irdnyadd gyakorlata szerint (Pfv.111.21.192/2011/4.,
Pfv.111.20.384/2013/5., Pfv.111.22.061/2017/4.) ugyanis a kartéritési perben nincs annak jelent&sége, hogy a
jovedelemveszteség alapja addzott jovedelem-e, vagy sem; ebbdl a szempontbdl annak van relevancidja,
hogy a kareseményt megel6z6 munkavégzésbdl ténylegesen milyen bevételhez jutott a karosult.

A személyi jovedelemadd bevalldasanak és befizetésének elmulasztasara az addjogi szabalyok vonatkoznak.
Adott esetben a felperesek hozzatartozoja a jovedelmét — a felperesek altal sem vitatottan — az addzasi
szabalyok megszegésével szerezte. Ramutat a Kuria: az a koriilmény, hogy a felperesek hozzatartozdja nem
teljesitette az ezzel kapcsolatos addfizetési kotelezettségét, a perbeli esetben azt eredményezte, hogy a
felperesek nem tudtak sikerrel bizonyitani elhunyt hozzatartozéjuk jovedelemszerzésének sem a tényét,
sem az Osszegszer(iségét. A bizonyitékok értékelése korében az eljart birésagok helyesen rogzitették, hogy
az addzatlan jovedelmek elszamoldsa esetén is bizonyitani kell azok megszerzését, és amennyiben a
felpereseknek ezzel kapcsolatban okirati bizonyitékok (szerz6dés, kifizetés egyéb igazoldsa) nem allnak
rendelkezésiikre, és hozzatartozéjuk az addbevalldsaban sem szerepeltette ezt a jovedelmet, Ggy annak
igazolasa jelent6sen megneheziil. Ugyanakkor a r Pp. 3. § (5) bekezdése altal rogzitett szabad bizonyitas
elvének megfelel6en a birdsag alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott médjahoz,
vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhat tehat
valamennyi olyan bizonyitékot, amely a tényallds felderitésére alkalmas. Ramutat a Kuria, hogy ennek
megfelel6en a jovedelem megszerzésének ténye és Osszegszerlisége a szabad bizonyitas elvébdl
kovetkez6en akar tanuvallomassal is megfelel6en igazolhatd. A perbeli esetben azonban a felperesek 3ltal
hivatkozott tanuvallomdsok nem voltak alkalmasak arra, hogy elhunyt hozzatartozéjuk tartas alapjaul
szolgalé kiesett jovedelemszerzG tevékenységét és az abbdl szarmazd jovedelem 0Osszegét — okirati
bizonyitékok hianydban — minden kétséget kizaréan bizonyitani tudjak, a bizonyitatlansagot pedig a
felperesek terhére kellett értékelni. Fentiekre figyelemmel nem sériilt a Ptk. 6:529. § (1) és (3) bekezdése
sem, az eljart birésagok megalapozottan utasitottak el a felperesek tartast potlé jaradék irdnti igényét.

A felperesek hivatkozasaval ellentétben nem allapithatd meg a rPp. 206. § (3) bekezdésének megsértése a
felpereseknek jard sérelemdij vonatkozasaban. Helyesen hivatkoztak arra az eljart birésagok, hogy a
felperesek hozzatartozdjanak a felrohatd kozrehatdsat a sérelemdij 6sszegszerliségének a meghatarozasa
soran karcsokkent§ tényez6ként értékelni kellett. A birdsagok az alperes karokozasaval okozati
Osszefliggésben all6 nem vagyoni hatrdnyokat teljes korlien feltartak, a bizonyitékokat okszer(ien
mérlegelték, igy a felperesek részére megallapitott sérelemdij alkalmas az 6ket ért személyiségi jogsérelem
kompenzdalasara. Nem vitathato, hogy az . rend( felperes élete jelent6sen elnehezlilt hazastarsa halaldval,
egyedul kell felnevelnie gyermekiiket, aki édesapjat nem is ismerheti meg. Az eljart birésagok helyesen
értékelték a jogsérelem sulyat, kovetkezményeit, a karosodaskori ar- és értékviszonyokat, hozzatartozéjuk
kdzrehatasat, valamint a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas, mas tgyekben hozott déntéseit, ezért
a felpereseket megillet6 sérelemdij 6sszegének fellilmérlegelésére nincsen indok.

Fentiekre figyelemmel az alperes is alaptalanul tdmadta a felpereseket megillet6 sérelemdijak
Osszegszer(iségét a csatlakozé fellilvizsgalati kérelmében. Az alperes csatlakozé fellilvizsgalati kérelmében
alaptalanul sérelmezte a koltségpdtld jaradékok megfizetésére véghataridé nélkiil valé kotelezését. A rPp.
206. § (1) bekezdésének megfelelGen az eljart birdosagok helyesen hataroztak ugy, hogy az apa kisegité
tdmogatasat potld jaradék és a sirlatogatas koltsége az I. rendl felperest véghataridé nélkil megilleti.



Bizonytalan jovGbeni esemény ugyanis, hogy a Il. rend(i felperes pontosan mikor fejezi be a tanulmanyait,
illetéleg mikor tud ténylegesen jovedelemszerz6 tevékenységet kezdeni. Ugyanakkor azt sem lehet elGre
meghatarozni, hogy a Il. rend( felperes mely id6ponttdl lesz képes édesanyja tdmogatasara, a sirlatogatas
koltségeinek atvallalasara. A Kuria fenntartja a korabbi dontéseiben kifejtett allaspontjat, amely szerint
koltségpotld jaradék esetén nem indokolt annak véghatarid6vel torténé meghatarozésa, ha az
igényjogosultsag megsziinése jovGbeni, bizonytalan tényez6kt6l fligg  (Pfv.111.20.110/2020/6.,
Pfv.111.20.779/2019/4.). Mindezek alapjan az eljart birdsagok az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen,
okszerlien hataroztak ugy, hogy az I. rendl felperest véghataridé nélkil megilleti az apa kisegit6
tamogatasat potld jaradék és a sirlatogatas koltsége.

A Kuria a joger@s itélet felllvizsgdlati kérelemmel és csatlakozd fellilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Kuria Pfv.20166/2020/7. szamu precedensképes hatarozata

Feldolgozta: Kiss Ferenc Kalman tgyvéd

Publikalt hatarozatok

EUB

2021. szeptember 21-i Nemzeti Utdijfizetési Szolgédltaté Zrt. kontra NW végzés, C-30/21.,
ECLI:EU:C:2021:753

A polgari és kereskedelmi Ulgyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérgl és
végrehajtasardl széld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és
kereskedelmi ligyek” fogalmaba tartozik —a valamely dijkoteles Ut hasznalata alapjan fennalld jogviszonyt
maganjoginak minGsité — torvény alapjan megbizott tarsasag altal inditott, az ilyen Uthasznalathoz
kapcsolddo dijnak birdsagi uton térténd behajtasa iranti kereset.

2021. oktéber 13-i végzés Liberty Seguros, Compafiia de Seguros y Reaseguros, SA — Sucursal em Portugal,
anciennement Liberty Seguros SA kontra DR végzés, C-375/20, ECLI:EU:C:2021:861

A gépjarmi-felelGsségbiztositasrél és a biztositasi kotelezettség ellen6rzésérél szolo, 2009. szeptember 16-
i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikk (1) bekezdését és 13. cikk (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek eredményeként a
gépjarm(ibaleset karosultjaival szemben semmisnek mindsil az olyan gépjarmd-felelsségbiztositasi
szerz8dés, amely abbdl ered, hogy a szerz6d6 fél engedély nélkul folytatott nemzetkdzi fuvarozasi
kereskedelmi tevékenységet, illetve a szerz6d6 fél altal a biztositd tdrsasaggal szemben e szerz6dés
megkotésekor tett mulasztasokbol vagy hamis nyilatkozatokbdl, a biztositasi kotvény jogosultja altal a
nemzetkozi fuvarozassal kapcsolatos kereskedelmi tevékenység engedély hianyaban, valamint a szerz6dé
fél altal a szerz6dés megkdtésekor a biztositod felé elkdvetett mulasztasok vagy hamis nyilatkozatok miatt,
még akkor is, ha a karosultak olyan utasok, akik tudhattak az engedély hidanyardl.

[Sajat forditds francia nyelvbél.]

2021. oktdber 29-i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny végzés, C-688/20., ECLI:EU:C:2021:897

A gépjarmi-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenbrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-
i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének els6é bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nem kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dést kotni azon id6szakra vonatkozéan, amelynek soran



az érintett gépjarmd mdszaki allapota miatt nem alkalmas a forgalomban vald részvételre, nem vették
nyilvantartasba, és az alkalmazandd nemzeti jognak megfelelGen ideiglenesen kivontak a forgalombal.

2021. december 9-i BT kontra EB itélet, C-708/20., ECLI:EU:C:2021:986

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérgl és
végrehajtasardl széld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
13. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a karosult altal e 13.cikk (2) bekezdésének
megfelel6en a biztositd ellen inditott kdzvetlen kereset esetén az e karosult lakdhelye szerinti tagallam
birésdga nem allapithatja meg e 13. cikk (3) bekezdése alapjan az emlitett karosult altal egyidejlileg a
biztositasi kdtvény azon jogosultja vagy azon biztositott ellen inditott kereset elbiralasa tekintetében is a
joghatésagat, aki mas tagallamban rendelkezik lakdhellyel, és akit a biztosité nem vont perbe.

2021. december 21-i A.K. kontra Skarb Panstwa itélet, C-428/20., ECLI:EU:C:2021:1043

A 2005/14/EK iranyelvwvel moddositott, a tagallamok gépjarmU-felelGsségbiztositasra vonatkozo
jogszabalyainak kozelitésérdl szolé, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tanacsi iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését, illetve a gépjarmu-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kdtelezettség ellendrzésérdl szolo,
2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azok a tagallamok, amelyek éltek az e rendelkezésekben emlitett azon lehet&séggel,
hogy atmeneti id&szakot irnak el6, kotelesek lettek volna megkdvetelni, hogy 2009. december 11-t6l
kezdve az ezen id6pont el6tt kotdtt, de az emlitett id6pontban még hatdlyban lévé gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerz6désekben meghatarozott legalacsonyabb fedezeti 6sszegek megfeleljenek az
emlitett rendelkezések negyedik albekezdéseiben el6irt szabalynak.

BH

BH 2021.10.283 I. A vitdssa tett biztositasi szerz6dés értelmezésénél nem érvényesiilhet kizarélag a
nyilatkozati elvet tiikr6z6 nyelvtani értelmezés. A Ptk. rendszere ezt az akarati elvvel 6tvozi, de a szerz6dés
valds tartalmanak meghatarozasa soran mas relevans koriilményeket (a szerz6déssel elérni kivant célt, a
szolgaltatasok rendeltetését) is figyelembe kell venni.

II. A biztositasi védelem terjedelmét a szerz6dé6 felek egyez6 akaratnyilvanitassal szabadon hatarozzak
meg. Ha a biztositott valamely kérdésben egyedi elbirdlast igényel, ezt szerz6déses érdeke érvényesitése
céljabdl — az egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség keretében — a biztositd tudomasara kell hoznia.
Ennek hianyaban a fél szerz6déssel elérni kivant célja a biztositasi szerz6dés értelmezése soran nem vehet6
figyelembe [2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:8. § (1) bek., 6:59. § (2) bek, 6:62. § (1) bek., 6:86. §, 6:470. § (1) bek.].

BH 2021.10.295 |. Pénzlgyi felligyeleti intézkedés alapja nemcsak valamely korabbi felligyeleti dontés,
hanem meghatdrozott jogszabaly megsértése is lehet.

II. A biztositd sziikséghelyzetbe keriil, ha a minimalis t6kesziikséglet fedezésére figyelembe vehetd
alapvetd szavatolétSke fedezete nem elegendd, vagy az el8irt mérték ala csokkent, illetve ha tevékenysége
korében mas olyan kiléndsen sulyos veszélyhelyzet alakult ki, amely a biztositdsi szolgaltatasok
biztonsagat fenyegeti.

lll. A biztositasi sziikséghelyzet 6nmagdban indokolja a biztositottak érdekei védelmének megdvasara a
felligyeleti biztos kirendelését.

IV. A fellgyeleti biztos az igazgatdsag tagjanak torvényben és alapszabalyban megdllapitott jogait és
kotelezettségeit teljeskorlien gyakorolja.

BH 2021.11.307 I. A readlis, értékelhet§ esélyt nem lehet szazalékos mértékhez koétni. Minden esetben
figyelemmel kell lenni az adott eset sajatossdgaira, és az Osszes korilmény egylittes értékelésével lehet
allast foglalni abban a kérdésben, hogy adott esetben a betegnek lett volna-e redlis esélye a gydgyuldsra,
allapotjavulasra.



II. Egy, a szakértG altal szamszerdsithet6en nem véleményezhets, de mindenképpen csekélynek mindsitett
esély, amelynek mértékén olyan sulyos tényez6k rontanak mint a beteg természetes kéroku, sulyos
betegségei, illetve életvitelbeli szokasai, nem tekinthetd olyannak, amely id6ben elkezdett, megfelel6
terdpia esetén a gyogyulds valdosagos, valdsaghoz igazodd lehetlségét jelenti.

Az egészségligyi szolgaltato kartéritési felelGsségét nem alapozhatja meg, ha a jézan ész és belatds
figyelembevételével id6ben elvégzett, adekvat kezelés esetén sem lehet redlisan szamitani a beteg
gyogyulasdara, allapotjavuldsara [Ptk. 6:519. §, 6:525. §, 1952. évi lll. tv. (régi Pp.) 206. §].

.....

a korabbitdl elklldnithetd egészségkarosodas alapozhat meg, amely ugyanugy a karokozé magatartassal
okozati 6sszefliggésben kovetkezik be [1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 326. § (1) bek., 360. § (1) bek.].

BH 2021.11.311 A régi Ptk. 556. § (2) bekezdése azt tiltja meg, hogy a biztositd sajat szabdlyzataban a
torvényben meghatdrozotthoz képest tagabban dllapitsa meg azt a személyi kort, amelybe tartozék
magatartdsa okot adhat a biztosité mentesiilésére. Az azonban a torvénybél 6nmagabdl is kovetkezik, hogy
a vezet6k vagy a biztositott vagyontdrgyak kezelésével megbizottak régi Ptk. 556. § (1) bekezdés c), d)
pontjai szerinti magatartdsa a biztosité mentesiilését eredményezheti. Ha a raklaptarolds lzemben
kialakitott modja és a kifejezett tiltas ellenére a tlizveszélyes anyagok kozelében eltlirt rendszeres
dohdnyzas kozrehatott a tlzkar bekovetkezésében, a biztositott jogi személynek betudhatd kirivdan
felel6tlen magatartas miatt a biztositd mentesil a fizetési kotelezettsége aldl [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.)
555. § (1) bek., 556. § (1)-(3) bek., 1952. évi lll. tv. (régi Pp.) 182. § (3) bek., 183. § (2) bek., 206. § (1) bek.].
(A BH 2021.11.311. sz. alatt kozzétett kuriai dontést folydiratunk a 2021/3-4. szamban, a Mashol nem
publikalt hatarozatok k6zott 2021/111-IV/2. szam alatt mar kozzétette.)

BH 2021.12.335 Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési segédszabaly nem zarja ki az egyéb
jogértelmezési mdodszerek alkalmazasat, de ezek eredményét Ossze kell vetni a jogszabaly céljaval és az
Alaptorvénnyel. A biztositd az altala kifizetett kartéritési 6sszeg megtéritését kovetelheti attdl a vezet6tdl,
akinek a vezet6i engedélye a karokozaskor — az egészségi alkalmassagi vizsgalaton megallapitott id6pont
eltelte miatt — nem jogositott vezetésre [Magyarorszag Alaptoérvény 28. cikk, 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM
egyuttes rendelet (KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) pont, 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet (Kkr.) 3. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont, 4. §, 5. § (4)-(6) bekezdés, 13. §, 16. § (1) bekezdés f) pont, 29. § (1)
bekezdés, 13/1992. (VI. 26.) NM rendelet (NM rendelet) 1. § (2) bekezdés, 5. §].

BH 2021.12.338 A jegyz6 el6tt a vadaszatra jogosult és a karért felel6s alperes kozotti egyezség
létrehozdsara iranyuld karbecslési eljarasban beszerzett szakértGi vadkarbecslés ©nmagdban nem
feltétlenlil alkalmas a kereset megalapozasara, ha nem felel meg a rogzitésére rendszeresitett szakértgi
vadkarbecslési jegyz6kdnyv a jogszabalyi kdvetelményeknek. A jegyz6kdnyv a kés6bbi elemzések alapjaul
sem szolgalhat a szakért6 altal elvégzett munka a vadkarfelmérés, a termésbecslés modszertana megfeleld
min&ségben és minél pontosabb részletezettségli dokumentaldsa, az informaciok idétallé médon torténd
rogzitése nélkiil, a vadkarral érintett teriletekre vonatkozé adatok hidanydban [1996. évi LV. tv. (Vtv.) 75. §
(2)-(2) bek., 81. &§ (1) és (8) bek., 84. § (2) bek.].

s

IH

iH 2021.121 FELELGSSEG BIROSAGI JOGKORBEN OKOZOTT KARERT

A maganjogi jogellenesség nem azonos a jogszabalysértéssel, a birdsagi jogsértéssel. A magdnjogi
jogellenesség magdabdl a karokozasbol kovetkezik, kovetkezésképpen a birdsag jogszabalysért6 hatarozata
vagy mulasztdsa csak akkor jogellenes a polgari jogi felel6sség szempontjabdl, ha az okozta a felperes altal
allitott kar bekovetkeztét. Ha a magatartds (tevékenység vagy mulasztas) jogellenessége megallapithatd, a
felrohatdsag aldli kimentés korében kell értékelni, hogy a birdsag részérdl tortént-e kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, mivel a jogalkalmazé hatdésagok munkajanak jellegével altaldban



egyltt jaro jogszabaly-alkalmazasi és jogszabaly-értelmezési tévedések nem minGsiilnek felrohatdonak
[2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518-6:520. §, 6:548-6:549. §].

iH 2021.122 KOZIGAZGATASI JOGKORBEN OKOZOTT KAR - VAGYONBAN BEKOVETKEZETT
ERTEKCSOKKENES

Ha a felperes korhatar el6tti ellatasra jogosult, de azt — jogértelmezési hiba miatt — részére nem allapitja
meg a kozigazgatasi szerv, viszont munkaviszonya alapjan tovabbra is kapja a korhatar el6tti ellatasnal
magasabb 0Osszegli munkabérét, és a két juttatds egylttfolydsitasat jogszabaly kizarja, nem all be
értékcsokkenés a vagyonaban [2013. évi V. tv. 6:522. §].

fH 2021.139 A TELJES KARTERITES ELVE ES AZ ITELETI BIZONYOSSAG

Az a korilmény, hogy a szakért8i vélemény szerint 1% ala tehet6 annak valdszinlisége, hogy a perbeli
balesettel bekdvetkezett sériilés aktivizalta a sorsszer(i megbetegedést, az itéleti bizonyossaghoz nem
elegendd, az ok-okozati 6sszefliggés fennalltat nem igazolja. A teljes kartéritési felel6sség sem jelenti azt,
hogy a munkaltatdé minden karért felel, ennek feltétele a kdrokozé6 magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefliggés felperesre haruld bizonyitasa [1952. évi lll. térvény (Pp.) 182. § (3) bekezdés, 2012. évi I.
torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdés].

(H 2021.140 MUNKAVALLALO KARENYHITESI KOTELEZETTSEGE, ALLITASI ES BIZONYITASI
SZUKSEGHELYZET

Nem mindsul Uzleti titoknak a munkaviszony megsziintetését kovetéen kotott szerz6dés vonatkozasaban a
masik szerz6d6 fél neve. Amennyiben a felperes nem jeloli meg — felhivas ellenére — a titokgazda
személyét, a munkaltato pedig ennek kovetkeztében nem tud a bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni,
a munkavallalé nem tarthat igényt elmaradt jovedelem megfizetésére [1952. évi lll. torvény (Pp.) 3. §, 78.
§, 171. §, 192. §, 206. §, 221. §, 233. §, 253. §, 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §, 2012. |. torvény
(Mt.)7.§,82.§,2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518. §, 6:525. §, 6:528. §, 2018. évi LIV. torvény 1. §, 1991. évi
IV. torvény (Flt.) 8. §, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §].

BDT

BDT2021. 4405.

A vezetGi felelGsséget megallapito itéletet kovets, a Csddtv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi
perben a felszamold altal nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelés jogalapja és 6sszegszerlsége nem tehetd
vitassa.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1991. évi XLIX. tv. 33/A. § (1), (11) bek.

BDT2021. 4411.

Az egészséghez f(iz6d6 személyiségi jog sérelmét az egészség hdatranyos megvaltozasa, sérilése
valdsithatja meg, ehhez az egészségromlas lehetfsége, veszélye 6nmagaban nem elégséges.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:52. § (2) bek., 2:53. §, 6:518. §, 6:519. §

BDT2021. 4414.

I. Az épitési vallalkozasi szerz6dés kiilon okiratokba foglaldasa ellenére egy jogviszony jon létre a felek kozt,
ha az egységes ajanlaton, vallalkozéi Gtemterven alapul.

Il. Az egyes atadas-atvétellel lezart szerz6désszakaszokhoz kapcsolddé vallalkozéi dij kifizetése ellenére a
megrendel§ az utdbb észlelt el nem végzett, illetve hibas munkak miatti tartozatlan dijfizetéseket
visszakdvetelheti.

lll. A felek a munka egyes részeinek atadds-atvételében allapodhatnak meg, vagy hogy egyes részek
el6zetes atadasra keriilhetnek. Ez esetben nem kuldn jogviszonyok keletkeznek, csupan a szolgaltatast
teszik oszthatdva a felek, illetve az el6zetes — részleges — atadas legfeljebb a karveszély atszallasara hat ki.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 296. § (1) bek., 306. § (3) bek., 389. §, 402. §, 403. § (2) bek.,



405. § (2) bek.

BDT2021. 4420.

A keresetlevél visszautasitasanak van helye, ha a per targyava tett jogellenes karokozé magatartasok
kozott van olyan, amelynél ugyan a kozigazgatasi birdi Ut biztositott, azonban mégsem all rendelkezésre a
kozigazgatasi szerv jogsértését megallapitd jogerds kdzigazgatasi birdsag hatarozat.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2016. évi CXXX. tv. 24. § (3) bek., 176. § (1) bek. c) pont, 176. § (3) bek.

BDT2021. 4422.

A buntet6eljaras a személyiségi jog megsértése miatt a sérelemdij iranti igényt akkor alapozza meg, ha az
abban részt vevé hatdsag kirivdan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibaja miatt indul vagy marad
folyamatban.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:42. §, 2:52. §, 6:22. §, 6:548. §, 6:549. §

BDT2021. 4425.

Ha a birdsagi eljaras érdemi dontés nélkll fejez6dik be, az eléviilés nyugszik. A keresetlevél elGterjesztése
csak abban az esetben alkalmas az elévilés megszakadasa jogkdvetkezményének kivaltasara, ha annak
alapjan az eléviléssel érintett kdvetelés targydban a célzott eljaras ténylegesen megindult és abban a
birésdg érdemi dontést hoz.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 326. § (2) bek., 327. § (1) bek.

BDT2021. 4426.

szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti.

II. Amennyiben a vizicsiszddn a lecsuszas alkalmaval a vendég balesetet szenved, az a csuszda
Uzemeltetése soran az lizemeltetd ellenGrzési korén belil es6 koriilmény, amelynek elkeriilhetetlensége —
az, hogy az lizemeltet6 altal nem befolydsolhatéd — nem mentesit a kartéritési felelGsség aldl.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:52. §, 6:142. §, 6:145. §

KOZLEMENYEK, HIREK, ESEMENYEK

Tanulmany a Roma Il. rendelet alkalmazasi gyakorlatarol (2010-2020) sz6l6 jelentés elGkészitéséhez

Az Eurdpai Bizottsag altal kiirt palyazatot (JUST/2019/JCOO/FW/CIVI/0167) elnyerve a British Institute of
International and Comparative Law (BIICL) konzorcidlis egylttm(ikodésben a német székhelyl Civic
Consulting tandcsadod szervezettel tanulmanyt készitett, ezzel segitve a szerzédésen kivili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrdl szélo eurdpai parlamenti és tanacsi 864/2007/EK rendelet (2007. julius
11.) (a tovabbiakban: Rdma Il rendelet) alkalmazasi gyakorlatardl (2010-2020) sz4616 jelentés el6készitését.
A tanulmdany a Roma Il. rendelet alkalmazasanak gyakorlatat és a felmerilt értelmezési kérdéseket,
problémdkat foglalja 6ssze a 2010-2020-as évek kozotti idészakra vonatkozdan.

A tanulmany elérheté itt: https://www.biicl.org/projects/com-study-on-the-rome-ii-regulation

Szakirodalmi ajanlo
Megjelent Palasti Gabor Nagykommentar a Roma I. rendelethez c. konyve a Wolters Kluwer kiadasaban

Nagykommentar a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazando jogrdl sz616, 2008. junius 17-i 593/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelethez (Roma I.) cimmel jelent meg Palasti Gabor kényve. A Réma |


https://www.biicl.org/projects/com-study-on-the-rome-ii-regulation

rendelet a nemzetkozi kollizids magénjog szamos kérdését érinti. A kotet a rendeletben hasznalt egyes
fogalmakat az alapoktdl kezdve épiti fel és magyarazza. A mi{ komplex modon dolgozza fel nemcsak a
rendelkezésre allé joggyakorlatot, ideértve az Eurdpai Unid Birdsaganak itéleteit, a magyar birésagok
gyakorlatat és — egyediilallé mdédon — a tagallami birdsagok kozzétett vonatkozd hatarozatait is, hanem a
hazai és nemzetkozi jogirodalom fontosabb miveit is.
https://shop.wolterskluwer.hu/termek-reszletek/jog/nemzetkozi-maganjog/nagykommentar-a-roma-i-
rendelethez.p1770/NEB1019.v9131

* % %k

Ocskd Eszter: Tagallami kartéritési felelGsség az acte claire-tan Ujraértelmezése kapcsan. Eurdpai Jog,
2021/4. sz. 8-15. o.

Szabd Péter: A joghatdsag és a perbeli legitimacid unids jogi alapjai kartellkar iranti perekben. Eurdpai Jog,
2021/5. sz. 39-47. o.

Kovacs Helga: A gyogyuldsi esély személyiségi jogi elhelyezése. lustum Aequum Salutare, 2021/3. sz. 145-
183. 0.

Mandoki Istvan: A kézjegyz6k szakmai felel6sségének néhany eleme. Kozjegyz6k Kozlénye, 2021/4. sz. 44-
55. 0.

Szalbot Balazs: A hazai jogba Uitkdz6 jogalkotassal okozott karokért valo felelGsség birdi gyakorlata. Magyar
Jog, 2021/11. sz. 651-661. o.

Szalma JAzsef: ErGhatalom — az eurdpai és a magyar maganjogban. Magyar Jog, 2021/11. sz. 662-670. o.

Szalma Jozsef: ErGhatalom — az eurdpai és a magyar magdanjogban. 2. rész: Komparaciék. Magyar Jog,
2021/12. sz. 722-735. o.

Mathéné Heged(s Regina: Az dnvezet6 jarmUivek és a kozlekedési blincselekmények miatti blintetGjogi
felelGsség kérdése a nemzetkozi szabalyozas tiikrében. MTA Law Working Papers 2021/28. sz.
https://jog.tk.hu/mtalwp/az-onvezeto-jarmuvek-es-a-kozlekedesi-buncselekmenyek-miatti-buntetojogi-
felelosseg-kerdese-a-nemzetkozi-szabalyozas-tukreben

Zorkdéczy Miklos: A mesterséges intelligencia egészségligyi jogi és etikai dimenzidi. MTA Law Working
Papers 2021/25
https://jog.tk.hu/mtalwp/a-mesterseges-intelligencia-egeszsegugyi-jogi-es-etikai-dimenzioi

Orosz Noémi: A Kuria hatdrozata a jogellenes magatartas és az eredmény kozotti okozati 6sszefliggés
fennallasanak megallapitasardl a polgari perben. Jogesetek Magyarazata, 2021/4. sz. 33-42. o.

Matyus Andrds — Szomora Zsolt: A Siéfoki Jarasbirdsag itélete a sikkasztassal 6sszefliggésben elSterjesztett
polgari jogi igényrdl. Jogesetek Magyarazata, 2021/4. sz. 13-17. o.

Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda: FelelSs vezetés — vezetd tisztségviselSi felelsség az itélkezési
gyakorlatban. Karacsonyi flizetek. Budapest, 2021. Let6lthet6: https://www.gmtlegal.hu/karacsonyi-
fuzetek/2021-vezeto-tisztsegviseloi-felelosseg-az-itelkezesi-gyakorlatban.php

Biztositas és Kockazat c. folydirat, 2021/3-4. szam
https://mabisz.hu/wp-content/uploads/2021/11/biztositas-es-kockazat-8-evf-3-4-szam.pdf
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KONYVISMERTETES

Bardos Péter: Hargitai Laszl6: Kommentar a CMR Egyezményhez®®

[1] Tobb mint tiz éve annak, hogy a szerz6 tollabdl megjelent a ,Nemzetkoézi arufuvarozds — CMR” cimu
konyv. Bar az azota eltelt id6ben az Egyezmény maga lényegében nem valtozott, az élet szdmos Uj
helyzettel szembesitette a jog alkalmazéit, a birdsag is fontos jogértelmezési és jogalakité munkat végzett
és nem utolsé sorban hatdlyba lépett az Uj Ptk. IdGszerlivé valt egy olyan kommentar Osszedllitdsa, amely
bar érint elméleti kérdéseket, alapvet6en a jog alkalmazdi és a nemzetkozi kozuti fuvarozasban
tevékenyked&k szamara nyujt hasznos ismereteket.

A most megjelent kényv az Egyezmény egészét atfogja, folydiratunk profiljabdl kovetkez6en azonban
szamunkra a felelGsségi kérdéseknek van kiilonos jelentfsége. Ezért itt most mi csak ezekre térink ki, az
egyéb részek méltatasat atengedjik a fuvarjog szakértGinek.

[2] Felel6sségi kérdésekkel a konyv Il. és IV. fejezete foglalkozik abban a sorrendben, ahogy azok az
Egyezményben megjelennek. Az I. fejezet a fuvarozét mas személy magatartasaért terhel6 felelGsségre
vonatkozd rendelkezéseket kommentalja, kitérve a gépkocsivezeték mint a fuvarfeladat teljesitésében
kulcsszerepet jatszé személyek, az iranyitdk (vezényldk, diszpécserek) és az egyéb személyek (pl. az 6rzott
parkolé G&rszemélyzete, rakoddk stb.) tevékenységére is, kiindulva az Egyezmény 3. cikkének
rendelkezésébdl, amely szerint e személyek magatartasaért alapvetéen a fuvarozo tartozik felel6sséggel,
fliggetlendl attol, hogy milyen jogviszonyban veszi igénybe e személyeket. Ha a jogviszony megbizasi
jellegli, ez atvezethez a fuvarozasi lanc témakoréhez, nevezetesen ahhoz a kérdéshez, hogy ha a
kiildemény tovabbitdsdban kilonbozé fuvarozok (kdzutiak vagy nem kozutiak) vesznek részt, ez hogyan
érinti felel6sséguket. Ezzel kapcsolatban vetddik fel a szallitmanyozas és a fuvarozas kozotti kilonbségtétel
megnyugtatéan mind a mai napig le nem zart kérdése, ami bizonyos esetekben felveti a Ptk. és az
Egyezmény egyuttalkalmazasanak problémajat.

[3] A IV. fejezet (A fuvarozo felel6ssége) lényegében a fuvarozdsi szerz6dés hibas teljesitésébdl (arukar,
késedelem) ered6 kontraktudlis fuvarozdi felelGsség kérdéseivel foglalkozik. Kitér a felelGsség
természetébdl (objektiv, vétkességi) fakadd elméleti problémakra is. Az objektiv illetve vétkességi jelleg
megitélésénél a szerz6 abbdl indul ki, hogy azt els6sorban a mentesilési okok hatdrozzak meg, ahol
kiilonos jelent6sége van a 41. cikk rendelkezésének, mivel a kontraktualis karfelelGsség aldli mentesiilés
Ptk.-beli szabalyaitdl eltér6 rendszerrél van sz6, amely a Ptk.-val szemben alkalmazandé. Elemzi a szerzé a
vis maior tipusi menteslilési okokat, kiilonos tekintettel az elharithatatlansag fogalmanak sajatos
értelmezésére és részletesen foglalkozik az egyéb, specialis mentesiilési okokkal — az irdanyadd itéletek
fényében.

% Hargitai Laszl6: Kommentdr a CMR Egyezményhez. Kommentar a Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl széld
Egyezményhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020.



[4] A konyv hasznos segitség nemcsak a fuvarjogaszok, de a fuvarozasi tevékenységet folytatok szamara is.

FORUM

Karczub Péter ligyvéd: Kozvetitdi eljaras. Jovatétel, de kinek a javara?

[1] A kartéritéssel foglalkozé jogdszok korében régdta megoszlanak a vélemények, hogy a jovatételi
egyezségi megallapodas alapjan fizetett 6sszeg beszdmithatd-e a polgari kartéritésbe vagy sem. Amidta a
jogalkoté lehet6vé tette és egyre sikeresebben alkalmazzak is a blintetd eljarasban a kozvetités soran a
jovatételi megdllapodast, illetve a Ptk. a sérelemdij jogintézményét bevezette, eltérd jogi allaspontok
alakultak ki a karosult altal kozvetlendl kifizetett 6sszeg esetleges beszamitasaral.

[2] A biztositdk a sérelemdij tartalmat szélesen értelmezve azt a gyakorlatot vezették be, hogy —
fliggetlenill a kozvetitdi egyezség szovegétdl —, beszamitjak az altaluk fizetendG sérelemdijba a mas eljaras
alapjan megkapott dsszeget. Alldaspontom szerint ez tobb okbdl is jogellenes.

[3] Ehhez a jogvitahoz fontos — és igen alapos — a Kuria alabb ismertetett hatarozata, melyet nemrég tettek
kozzé. (Pfv. 1ll. 20.316/2021/4.) Ebben a dontésben a Kuria lefektette az esetleges beszamitas elvi
szempontjait.

[4] Az el6zményi Ggy rovid ismertetése: egy 2017. augusztus 9-én tortént kozlekedési balesetben
megsériilt motorkerékparos karigényt érvényesitett a karokozd gépjarmlivezetd felelGsségbiztositojaval
szemben. Ebben a személysériléses karigényt (is) elGterjesztett, vagyoni kar és sérelemdij formajaban. A
balesetet kovetd elsé — még jogi képviselS nélkiili — karbejelentésre még augusztusban keriilt sor, de ekkor
nem volt sérelemdijigény el6terjesztve. A biztosité 2017. 12. 05-én keltezett levelében a bekérendd iratok
kozott szerepelt mégis az esetleges kozvetitGi eljarast lezard hatarozat is.

[5] Akarosult 2017. 11. 29-én jovatételi megallapodast kotott a karokozoval, melyben 500.000 forint
jovatétel megfizetésében allapodtak meg. A jovatétel irasba foglalva azt tartalmazta: , a balesetet okozo
gépjarmii biztositdja dltal fizetendd kartéritésbe nem szamit bele, azon feliil értendé és a sértett olyan
kiaddsainak fedezésére szolgadl, amelyeket a biztosito nem térit meg”. Ehhez képest — ennek ismeretében -
a biztositd a jogos és a sériilésekkel ardanyos sérelemdij 6sszegét 800.000 Ft-ban hatdrozta meg, melybdl
500.000 Ft-ot beszamitott, mint megtérilt , kart”, igy 300.000 Ft kerilt megfizetésre. Eldontotte, hogy
sérelemdijként veszi figyelembe az 6sszeget.

[6] Vagyis a biztositd, bar a felek egyezsége ezt nem tartalmazta, azt dnhatalmulag értelmezte és az
dsszeget sérelemdijnak mindsitette. Alldspontjuk szerint a Ptk 6:552 § a teljes kartérités elvén all, és a
mashonnan megtérult 6sszeget is be kell szamitani. Tette ezt annak ellenére, hogy a 2006. évi CXXIIl. tv. —a
biintetd lgyekben alkalmazhato kézvetitdi tevékenységrdl — kifejezetten elGirja, miszerint , Az irasba foglalt
megallapodas a kozvetitdi eljaras céljan tulmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas.” [4. § (1) bek.]

[7] Ezt kovetben a karosult peres eljarast inditott és kérte 6sszesen 1.500.000 Ft sérelemdij megallapitasat,
melybe a kifizetésre keriil6 300.000 Ft beszamithatd. Mind a Jarasbirdsag, mind a Torvényszék a
keresetnek helyt adott teljes terjedelmében, igaz, igen széleskor( bizonyitast kovetben. Vizsgalta és
értelmezte a karosult egyezségi szandékat, ellendrizte, hogy a jovatétel milyen vagyoni tételekre keriilt
megallapitasra, az az irdsba foglaltaknak megfelel-e.



[8] A pervesztes biztosito jogegységi eljaras kezdeményezését kérte, mivel allaspontja szerint a birdi
gyakorlat e kérdésben nem egységes. Kifejtett allaspontja szerint a (jelen) jogvitaban nem annak van
jelent6sége, hogy a karosult a megkotott megallapodas alapjan kapott jovatételt a terhelttdl, illetGleg,
hogy a kozvetitsi eljaras célja a blncselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovSbeni
jogkdvet6 magatartasat elGsegiteni, hanem annak, hogy a keresettel csak a meg nem tériilt kar
megfizetése igényelheté.

[9] Kifejtette, hogy a jovatétel is az elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésének a része. Megjegyezte,
hogy a jovatételi megallapodas az altalanos kartérités szabalyait éleszti Ujra. Ezen felll azt is sérelmezte,
hogy a karosult a jovatételben elszamolt vagyoni kartételeket meg sem kisérelte (!) a biztositdi eljarasban
érvényesiteni. Tovabbi érvelése szerint, miutan nem volt jelen a kdzvetit8i eljarasbeli egyezség
megkotésénél, 6t az abban foglaltak nem kotik.

[10] A kdrosult allaspontja ezzel szemben az volt, a biztositét nem illeti meg az a jogosultsag, hogy
elddntse, a kartéritési sszegbe milyen jogcimen szamitja be a jovatételként fizetett 6sszeget, e
tekintetben az egyezséget megkdts felek szandéka az elsédleges. Ervelése szerint, mivel a felperes
bejelentette a karigényét az alperesnél, a biztositonak lett volna arra lehet8sége, hogy szerz6dé
partnerével, azaz a karokozodval egyeztessen (akdr a kozvetitdi eljarasbeli kotelezettségvallalds miatt is),
egyuttal jogértelmezésérdl tajékoztassa a karosultat.

[11] A Kdria szerint a fellilvizsgalati kérelem alaptalan. Elvi szempontbdl kiemeljiik a dontésbdl, hogy a
karonszerzés tilalma kiterjed a jovatételi megallapodasba foglaltakra is, vagyis nem lehet ajandékozasi
jellegl, nem olelhet fel olyan fizetési kotelezettséget, amely nem kar megtéritését szolgalja. ,Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a teljes kdrtérités kérében a kdrtéritésként fizetett jovatételi 6sszeget figyelembe kell
venni. A felperes ezért — vitatds esetén — nem mentesiilhet a kdrdsszeg bizonyitdsdnak kételezettsége aldl
azzal, hogy a jovatétel a mogottes helytallasra koteles biztositéval szemben érvényesitett kovetelésen
kiviili igényeinek a kielégitését szolgalta.”

Azonban, mivel a peres eljaras soran tételesen elszamolt a jovatételi 6sszeggel, megallapithatd, hogy az
tisztan vagyoni jellegd. ,,Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a jovdtételi Gsszeg olyan valds vagyoni karok
megtéritését szolgdlta, amelyeket a felperes nem tett az alperessel szemben eléterjesztett igénye, majd a
keresete tdrgyavd, ezért azokat a biztosito dltal megtéritendd kdr szamitdsandl nem is kell figyelembe
venni.”

[12] Miért gondoljuk ugy, hogy ez az itélet iranyt mutathat e kérdésben a jov6re nézve?
Alapvetéen a kovetkez6ket mondta ki a Kuria:

e a jovatétel alapvetben kétféle lehet: kartérités, vagy a karos kovetkezmények egyéb mddon vald
jovatétele;

e ha kartérités, els6dleges a megallapodd felek irasbeli akarata, mire szamoljak el az abban szerepld
Osszeget;

e ez az Osszeg is a karonszerzés tilalma ald esik, vagyis csak a kar (részbeni) megtéritését szolgalhatja;

e 3 biztositonak joga van ezt figyelembe venni a sajat karfizetése soran (lasd kétszeres kifizetés), de
ennek eredményes bizonyitasa esetén el kell azt fogadnia — vagyis nem a biztosité hatarozza meg annak
jellegét.

[13] Mindez feltehet6en azt eredményezheti, hogy a kdzvetitSi eljarasok soran sérelemdijat — amennyiben
van parhuzamos kartéritési eljards — a karosultaknak nem érdemes kérni, hanem helyette tisztan vagyoni
karok megtéritésére kell forditani a hangsulyt. Ezek k6zott pedig b6éven talalhaté olyan kar, melyet a
biztositok a sajat gyakorlatuk alapjan nem téritenek.

Az aldbbiakban a konnyebb eligazodas kedvéért a megszokott szerkezetben, szerkesztve kézéljiik a
felhivott itéleteket.



Kulcsszavak: sérelemdij, Be. kozvetités, jovatétel kotelez6 gépjarmi-biztositas, karonszerzés

A biintet6 ligyekben alkalmazhaté kozvetitGi eljaras eredményeként fizetett jovatétel 6sszege is a
blincselekmény folytan elszenvedett hatranyok kompenzaldsara szolgal, ezért a polgari perben
érvényesitett vagyoni és nem vagyoni igények teljesitése kérében figyelembe veendd.

Gfbt. tv. 4. § (1) bek., 12. §, Ptk. 2:43. §, 2:52. § (1) bek., 2:53. §, 6:535. §, 6:539. § és 6:518-520. §, 2006.
évi CXXIII. torvény (Bktv.) 2. § (1) bek.,13. § (1) bek., 14. § (1)-(3) bek., Be. 221/A. § (2) bek.

A fellilvizsgalat alapjaul szolgdalé tényallas

A felperes 2017-ben motorkerékparral kozlekedve balesetet szenvedett. A balesetet okozé fél
személygépkocsijanak izembentartdja az alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarm-
felelGsségbiztositassal. A balesetben a felperesnek anyagi kara és személyi sériilései keletkeztek, melyek
egy része — véglegesen — maradvanyallapottal gyogyult: bal IV. [abkézépcsontjanak torése izileti
félficammal, jobb kezének kisujjtérése nyujtasi képtelenséggel, bal kezének V. ujja részleges
feszit6képtelenséggel, és érzéscsokkenés maradt vissza a 10-es idegpalyan. Ment8apoldi munkajanak
elldtasaban, hobbijaban, kordbbi rendszeres sporttevékenységében sériilései nehézségeket okoznak,
akaddlyozzak. Terhelésre, id6jaras-valtozasra lababan fajdalomérzet jelentkezik.

A karokozé az ellene indult biintet6eljarasban jévatételi megallapodast kotott a felperessel, melyben
500.000 forint jovatétel megfizetését vallalta. Ennek értelmében a jévatétel ,a balesetet okozd gépjarmd
biztositodja altal fizetendd kartéritésbe nem szamit bele, azon feliil értendd és a sértett olyan kiadasainak
fedezésére szolgal, amelyeket a biztositd nem térit meg”.

Az alperes peren kivili karrendezés keretében — a jogalap elismerése mellett — a felperes bejelentett
vagyoni karigényét megfizette. Sérelemdij iranti kovetelését 800.000 forintban talalta megalapozottnak,
amit csokkentett a jovatételi megallapodas alapjan a karokozd részérél teljesitett 6sszeggel, melynek
eredményeként ezen a cimen 300.000 forintot fizetett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 1.200.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest Kgfb. tv. 4. §
(1) bekezdése és 12. §-a, a Ptk. 2:43. §-a, 2:52. § (1) bekezdése, 2:53. §-a, 6:535. §-a, 6:539. §-a és 6:518-
520. §-ai alapjan.

Az alperes a kovetelést 500.000 forint erejéig elismerte, ezt meghaladdan azonban a kereset elutasitasat
kérte. Ervelése szerint a jovatételi 6sszeg beszamitdsara jogosult volt, igy az elismert 500.000 forint
sérelemdij aranyos.

Az elsG- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével 1.200.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban leszogezte, hogy a kdvetelés jogalapjat tekintve a felek kdzott vita
nem volt, igy megallapitotta, hogy a kézlekedési balesetben sériilt a felperes élethez, testi épséghez és
egészséghez vald joga, ezért sérelemdij illeti meg. Osszegének meghatarozasanal értékelte a felperes
baleset bekdvetkeztekori életkorat, foglalkozasat, tovabba, hogy maradvanysériilései a mindennapi élet- és
szabadidGs tevékenységeiben 6t korlatozzak. Mindezek alapjan 1.500.000 forint sérelemdijat tartott
alkalmasnak nem vagyoni sérelmeinek kompenzalasara. Mivel azonban az alperes peren kivil 300.000
forintot megfizetett, ezzel csokkentette a marasztalasi 6sszeget. A tovabbiakban vizsgalta, hogy a



kozvetitdi eljarasban a karokozo altal teljesitett 500.000 forint jovatétel figyelembe vehet6-e a marasztalas
soran. Ertelmezve a megallapodas szovegét, és mert a felperes a biztositdval szemben nem érvényesitett,
altala meg nem téritett kiadasainak korét is meghatarozta, a fizetendd sérelemdijbdl a jovatétel 6sszegét
nem vonta le. A biintetéigyekben alkalmazott kdzvetitGi eljarasrél sz6l6 2006. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Bktv.) 2. § (1) bekezdésére és 14. § (1)-(3) bekezdéseire, a teljes kartérités elvére, valamint a
karonszerzés tilalmara tekintettel allaspontja az volt, hogy a kozvetitsi eljarasban létrejott egyezség nem
jelenti a polgari jogi igények teljes korli rendezését, az — tartalma alapjan — csak a kartérités 6sszegébe
szamithato be.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta.
Hatdrozatanak indokolasa szerint az els6foku birésag a ténydllast a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg és — kiegészitéssel — jogi kdvetkeztetéseivel is egyetértett. Az anyagi jogi
jogvita lényegének azt tekintette, hogy a karokozo kartéritésre szant kifizetése az adostarsnak mingsilé
alperesi biztositéra kihat-e, a vagyoni kar rendezése soran teljesitett esetleges jogalap nélkili juttatas
beszamithaté-e az alperesi addstarssal szemben érvényesitett sérelemdij iranti igénybe. Megallapitotta, a
Kuria alperes altal hivatkozott Pfv.I1.21.757/2016/5. szdmu itélete annyiban nem vonatkoztathaté a jelen
Ugyre, hogy annak tényallasa tisztdn nem vagyoni kartéritésre vonatkozo jévatételi 6sszeg kifizetését
tartalmazta, vagyoni karigények ott nem kertltek rendezésre. Ezzel szemben a perbeli jovatételi
megallapodas tartalmazta, hogy a karokozd altal felajanlott 500.000 forint anyagi jellegl jovatételt céloz, a
felperes olyan kiaddsainak fedezésére szolgél, amelyeket a biztosité nem térit meg. Ugy értelmezte, hogy a
megallapodas szbvegezése, a ,kiadas” fordulat alkalmazasa, a szavak altaldnosan elfogadott jelentése
alapjan olyan, a jov6ben felmerulé felperesi koltekezéseket jelent, amelyek a kdrosult vagyonaban
eredményeznek csokkenést, ezért a jovatétel az adott esetben nem feleltetheté meg a felperest a
személyében ért karok reparalasat szolgalo sérelemdijnak. Leszogezte, nem tiltja semmi, hogy a karokozo
olyan vagyoni kartéritési szolgaltatast is nyujtson, amelyre nem lenne koteles. Lényegesnek tartotta
tovabba, hogy a peradatok szerint a sérelemdijjal kapcsolatos karrendezés a jovatételi megallapodas
megkotéséig nem kezd6dott meg az alperesi biztositonal.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan dontott, figyelembe véve a jovatételi
megallapodas tartalmat, amelyrél megallapitotta, hogy az kizarolag vagyoni karokrol rendelkezett. Az
els6foku birdsag altal a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe vett szempontokat a
tényallassal adekvatnak tartotta, a marasztalasi 6sszeg mérséklésére nem latott indokot.

A fellilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amelyben — tartalma szerint — annak
részbeni hatalyon kivil helyezését és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval elsédlegesen a
keresetet elutasité dontés meghozatalat kérte. Mdsodlagosan a marasztalasi 6sszeget 700.000 forintra,
mig harmadlagosan 500.000 forintra kérte leszallitani. Negyedleges kérelme a jogerds itélet els6foku
itéletre is kiterjed6 hatalyon kivil helyezésére, egyben az els6foku birdsag Uj eljarasra és (j hatarozat
hozatalara utasitasara irdnyult. Kérte, hogy a Kuria a Pp. 406. § (3) bekezdése alapjan kezdeményezzen
jogegységi eljarast az egységes jogalkalmazds elGsegitése érdekében, mivel — allaspontja szerint — a
madsodfoku birdsag itélete a Pfv. 111.21.757/2016/5. szamon kozzétett hatarozattdl jogkérdésben eltér. A
hivatkozott eseti dontésbdl kiemelte a Kdridnak azt a megallapitdsat, amely szerint a jogvitaban nem annak
van jelent&sége, hogy a karosult a Bktv.13. § (1) bekezdése szerint megkotott megdllapodas alapjan kapott
jovatételt a terhelttdl, illetSleg, hogy a Be. 221/A. § (2) bekezdése szerint a kdzvetitdi eljaras célja a
blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni jogkdvetd magatartasat
el@segiteni, hanem annak, hogy a keresettel csak a meg nem térult kar megfizetése igényelhetd.
Hangsulyozta, a kozzétett hatdrozat szerint a jovatételt kiilon szabdlyozd jogszabdly [éte nem jelenti, hogy
a megfizetett kartérités az alperes altal teljesitend6 6sszeg meghatarozdsanal nem vehetd figyelembe,
mert a jovatétel is az elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésének a része. Ugy vélte, ez alapjan az eljart
birdsagok tévesen itélték meg a jovatétel beszamithatatlansagat, allaspontjuk ellentmond az eseti



dontésben irtaknak. Megjegyezte, hogy a jovatételi megallapodas az altalanos kartérités szabalyait éleszti
Ujra. Kifejtette tovabba, hogy — véleménye szerint — a felperes altal felsorolt vagyoni jellegli kartételek
bizonyithatdak lettek volna a biztositd karrendezési eljarasaban is. Azzal, hogy a karosult ezt meg sem
kisérelte, elzarta az alperest az esetleges teljesitéstdl, igy probalva kitérni a bizonyitasi kotelezettség aldl.
Hangsulyozta, mivel a biztosité mogottesen all helyt, a kartérités soran minden kifizetést figyelembe kell
vennie. Tovabbi érvelése szerint, miutan nem volt jelen a kdzvetitGi eljarasbeli egyezség megkotésénél, 6t
az abban foglaltak nem kétik. Allaspontja az volt, a megéllapodds tartalmat nyelvtanilag értelmezve is az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az a vagyoni karigények rendezésén tul a sérelemdij megfizetésére is
vonatkozott, hiszen a kareseménnyel kapcsolatos kifizetés tértént, amely magaban foglalja mind a
sérelemdijat, mind pedig az egyéb koltségeket. Els6dleges felllvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a
kozvetit8i eljarasban fizetett 6sszeg figyelembevételével mar teljesitett. Masodlagos feliilvizsgalati
kérelmében a felperesnek jard sérelemdijat 1.000.000 forintban jelélte meg, amelyb&l 300.000 forintot
teljesitett, igy legfeljebb 700.000 forint fizetési kotelezettségét tartotta elfogadhatdnak. Harmadlagosan a
sérelemdij mértékét 800.000 forintban kérte meghatarozni, amit csokkentve 300.000 forintos peren kiviili
teljesitésével, 500.000 forintra kérte leszallitani a marasztalasat.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsara iranyult. Jogi allaspontja
szerint a fellilvizsgalati kérelem alaptalan, mivel a hivatkozott Kuriai déntésnek a jogerds itélet
jogkérdésben nem mond ellent. Egyetértett azzal, ahogyan a masodfoku birdsag értelmezte a felperes és a
karokozo kdzott létrejott jovatételi megallapodast. Alldspontja az volt, az alperest nem illeti meg az a
jogosultsag, hogy elddntse, a kartéritési 6sszegbe milyen jogcimen szamitja be a jovatételként fizetett
dsszeget, e tekintetben az egyezséget megkot6 felek szandéka az elsdleges. Ervelése szerint, mivel a
felperes bejelentette a karigényét az alperesnél, a biztositénak lett volna arra lehetdsége, hogy szerz6d6
partnerével egyeztessen, egyuttal jogértelmezésérdl tdjékoztassa a karosultat. Az elsédleges feliilvizsgalati
kérelem kapcsan kiemelte, hogy annak célja — jogszabalyi hivatkozas és konkrét érvelés nélkil — a kereset
elutasitasa. A masodlagos fellilvizsgalati kérelemrdl véleménye az volt, az nem all 6sszhangban annak
indokolasaval. Hangsulyozta, a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat csak kirivoan okszerttlen
mérlegelés esetében vizsgalhato felll, erre azonban az alperes nem hivatkozott. A harmadlagos kérelmet a
felllvizsgalati kérelem indokolasaval nem tudta parhuzamba hozni.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felllvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyet nem jel6lt meg, hanem a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozott. A Pp. 406. § (1) bekezdése lehetGséget ad arra, hogy
a fél a felllvizsgalati kérelmét ilyen tartalmu indokoldassal terjessze eld. Erre az esetre a 413. § (1) bekezdés
c) pontja kotelezettségként a hivatkozott kdzzétett hatarozat megjeldlését irja el6 és azt, hogy a
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell e hatarozatnak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Mivel a felllvizsgalati kérelem e kévetelménynek
megfelelt, a Karia —a Pp. 423. § (1) bekezdésének alkalmazdasaval — a kdzzétett hatarozatatdl a hivatkozott
jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgdlta a jogerds itéletet.

Nem vizsgalhatta azonban a jogerds itéletnek a sérelemdij meghatdrozasa soran figyelembe vett
szempontjait, felilmérlegelést nem végezhetett, mivel a megjeldlt eseti dontés nem a mérlegelési
kérdéseket érintette, az alperes pedig fellilvizsgalati kérelmében a felperesi sérelmek kompenzalasara
alkalmasnak talalt sérelemdij mértékének fellilmérlegeléséhez szlikséges anyagi, illet6leg eljarasi
szabalyokat nem jel6lte meg, holott arra —amennyiben a sérelemdij megallapitott mértékét eltulzottnak
taldlta —a Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna. A Kuria ugyanis a
jogerds hatarozatot csak az igy meghatarozott keretek kozo6tt vizsgdlhatja feliil, ennek hianyaban a
hivatkozast figyelmen kivll hagyja [1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelGen iranyadd, a
fellvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasardl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4. pontjahoz f(izott
indokol3as].



Mivel tehat a felllvizsgalati kérelem keretei megszabtak a Kuria vizsgalddasi lehetdségeit, érdemben
kizardlag a Kuria — megjelolt — kdzzétett hatarozatatol a felvetett jogkérdésben valod eltérését illetGen
foglalhatott allast.

A Bktv. 13. § (1) bekezdése értelmében a kdzvetit6i eljarasban a megallapodas akkor jon létre, ha a sértett
és a terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a blncselekmény karos
kovetkezményeinek egyéb mddon vald jovatételében azonos allaspont alakul ki. Az idézett torvényi
rendelkezés alapjan a jovatétel kétféle lehet: kartérités, vagy a karos kdvetkezmények egyéb maédon vald
jovatétele. A perbeli esetben kizardlag kartéritésrdl rendelkeztek a balesetben részes felek, az altaluk
meghatarozott kartéritési 6sszeg egyéb maddon valé jovatételnek nem mindsilhet. A karonszerzés tilalma
folytan ugyanakkor a megadllapodas nem 6lelhet fel olyan fizetési kdtelezettséget, amely nem kar
megtéritését szolgdlja, tehat a jogerss itélet indokoldsaval ellentétben ajandékozasi funkcidja sem lehet.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a teljes kartérités kdrében a kartéritésként fizetett jovatételi sszeget
figyelembe kell venni. A felperes ezért — vitatas esetén — nem mentesilhet a kardsszeg bizonyitasanak
kotelezettsége aldl azzal, hogy a jévatétel a mogottes helytallasra koteles biztositoval szemben
érvényesitett kovetelésen kiviili igényeinek a kielégitését szolgalta.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a kdrrendezés soran az alperes a felperes altal bejelentett
vagyoni karigényt megfizette és a felperes a perben csak sérelemdij iranti kdveteléssel [épett fel vele
szemben. Ebbdl az kdvetkezik, hogy vagyoni karigényei rendezésre kertltek. Gondolhatta ugy, hogy 6sszes
kara a jovatétellel egyltt tériilt meg, az alperes védekezésére tekintettel azonban a jovatétel 6sszegét is
figyelembe véve kellett meghatarozni az érvényesithetd kovetelés mértékét, tehat a felperesnek az 6t ért
teljes kart igazolnia kellett. A peradatok alapjan megallapithato, hogy az els6foku eljarasban 10. szamu
beadvanyaban elGadta az egyes kartételeket, tehat elszamolt a jovatétel 6sszegével. Az elszamolt tételek
tisztan vagyoni jellegliek, 6sszértékiik 623.201 forint. Nyilatkozott arrdl a Iényegi koriilményrél is, hogy az
alperes ezeket nem, vagy csak részben téritette meg. Majd az els6foku birdsag 11. sorszamon felhivta az
alperest arra, hogy erre az elGkészits iratra tegye meg perfelvételi nyilatkozatat. Az alperes viszont azon
kiviil, hogy ,beszamitasi” igényét valtozatlanul fenntartotta, erre vonatkozéan nyilatkozatot nem tett. A
felperes altal igy kiegészitett kereseti tényallitasokat ezért — vitatd nyilatkozat hianyaban —a Pp. 203. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kell tekinteni, igy ezek a 266. § (1) bekezdése szerint valésnak
elfogadhatok. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jovatételi 6sszeg olyan valds vagyoni karok megtéritését
szolgalta, amelyeket a felperes nem tett az alperessel szemben elGterjesztett igénye, majd a keresete
targyava, ezért azokat a biztositd altal megtéritendé kar szamitasanal nem is kell figyelembe venni.

Mindebbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag dontése lényegét tekintve nem tér el jogkérdésben a
felllvizsgalati kérelemben megjeldlt itélettSl, mert helyesen kovetkeztetett arra, hogy a jovatétel kizardlag

valds vagyoni kar kompenzaldsat szolgalta, mig a perben a felperesnek jaro sérelemdij volt vitatott.

A jogerds itélet a hivatkozott kozzétett kuriai hatarozattal nem ellentétes, a Kuria azt hatalyaban
fenntartotta.

Karia Pfv. 111.20.316/2021/4. szdmu precedensképes hatarozata

Kulcsszavak: nem vagyoni kartérités, Be. kdzvetités, jovatétel, kotelezé gépjarmu-biztositas,
karonszerzés



A biintet6 ligyekben alkalmazhaté kozvetitGi eljaras eredményeként fizetett jovatétel 6sszege is az
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésének része, a karosult a keresettel csak a meg nem tériilt
karanak megfizetését igényelheti, a megfizetett kartérités az alperes altal teljesitends Osszeg
meghatarozasanal figyelembe vehetd.

Ptk. 355. § (1) és (4) bek., 2006. évi CXXIII. térvény (Bktv.) 13. § (1) bek., 14. § (2) bek., Be. 221/A. § (2)
bek.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A motorkerékparjaval szabalyosan kozlekedd felperes 2011-ben az ,els6bbségadas kotelez§" jelz6tablat
figyelmen kivil hagyd gépjarmUvezetd altal vezetett gépjarmdivel 6sszelitkdzott. A baleset kovetkeztében a
felperes a jobb labszar als6 harmadanak darabos, elmozdulassal jaré nyilt torését, a jobb bokaizilet
megnyilasat, a jobb ugrécsont elmozdulassal jard nyilt torését, a jobb [ab Il-es, V-0s ujjak feszitd inanak
sérllését, valamint a koponya zuzddasat szenvedte el.

A kdrokozé gépjarm vezet8jével szemben az ligyészség az eljarast megsziintette, a gyanusitott tevékeny
megbdandsa miatt. A balesetben részes felek 1.000.000 forint anyagi jovatételben allapodtak meg, amelyet a
karokozé jarmu vezet6je 2012. junius 7. napjan megfizetett a felperesnek.

Az alperes a kdreseménnyel 0sszefligg6 helytallasi kotelezettségét nem vitatta és a felperes nem vagyoni,
valamint a lejart és a jov6ben felmerild vagyoni karainak egydsszegli megvaltasaul 2.000.000 forintra tett
egyezségi ajanlatot, amellyel azonban a felperes nem értett egyet, az alperes kifizetést nem teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a balesettel 6sszefliggé vagyoni és 7.000.000 forint nem vagyoni kara, valamint az
ennek a 2011. julius 29. napjatdl jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A nem vagyoni karigényt az orvos szakért6i vélemény
alapjan a karokozo altal teljesitett 1.000.000 forint figyelembevételével 3.000.000 forint erejéig tartotta
alaposnak.

Az els3- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag az itéletében 5.997.907 forint és ezen belil kiilonb6z6 6sszegek utan eltérd
idépontoktol jard torvényes mértéki késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6foku
birdsag a baleseti eredetd fizikai és pszichés allapot, valamint a felperes életvitelében az
egészségkdrosodassal 6sszefliggé hatranyos valtozasok feltardsa érdekében traumatoldogus-ortopédus és
elmeorvos szakértd bevondsaval szakért8i bizonyitast folytatott le és azt allapitotta meg, hogy az
elszenvedett személyiségi jogi sérelmet 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités kompenzalja megfelelGen.
Tekintettel arra, hogy a karokozé 1.000.000 forint 6sszegl jovatételt fizetett, ezért az els6éfokd birdsag —
egyebek mellett — tovabbi 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itéletében
az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése szerint az els6foku birdsag nem értékelte kell6 sullyal a szakértGi véleményben
foglaltakat, a felperes életkorat és az abbdl fakadg, illetve a balesettdl fliggetlen egészségi allapotat, amely
az id§ el6rehaladtaval nyilvanvaldan egyre nagyobb nehézséget okoz a mozgasban. A felperes csatlakozd
fellebbezése szerint az els6foku birdsag tulzottan alacsony mértékl nem vagyoni kartéritést allapitott meg,
amelybe beszamitotta a kdzvetitdi eljarasban megfizetett 1.000.000 forintot is, ugyanakkor nem értékelte
kell sullyal a felperes életvitelében bekdvetkezett drasztikus, negativ iranyu valtozast és nem megfelelGen



értékelte a felperes olyan természetes kdreredetd, sorsszerli megbetegedéseit, amelyek a perbeli balesetet
megelGz6en egyaltaldn nem okoztak panaszt és nem hatraltattak a megszokott életvitelében. A masodfoku
birdsag szerint az alperes a fellebbezésében, a felperes pedig a csatlakozd fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta a nem vagyoni kartérités mértékét, mert azt az els6foku birdsag az 6sszes korilmény helyes
mérlegelése alapjan megalapozottan allapitotta meg, ezért fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem
megalapozott. A rendelkezésre allo adatok alapjan a nem vagyoni kartérités 6sszegének felemelésére és
leszallitasara nem latott indokot.

A feliilvizsgalati kérelem, és az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet nem vagyoni kartérités, valamint a perkdltség
tekintetében hozott rendelkezésének hatdlyon kivil helyezését és e kdrben az alperest 6.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és késedelmi kamata megfizetésére kotelezd dontés meghozatalat kérte azzal, hogy
a felmerilé perkoltségek megfizetésére az alperes koteles. A felperes jogi allaspontja szerint a masodfoku
birdsag tévesen alkalmazta a ,,beszamitast" a karokozo altal nydjtott jovatétellel kapcsolatban. A sértett
javara a kozvetitdi eljaras soran nyujtott jovatétel ugyanis nem mindsilhet kartéritésnek, tekintettel arra,
hogy a kdzvetit8i eljards célja a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatétele, a gyanusitott jovébeni
magatartdsanak elGsegitése [Be. 221/A. § (2) bekezdés]. A jogalkotd elhatarolja a kdzvetitsi eljarast és az
annak sordan teljesitett jovatételt a kartéritéstdl, a tevékeny megbdnds és a polgari jogban szereplé nem
vagyoni kartérités egymastdl fliggetlen jogintézmény, ezért a jovatétel 6sszege a nem vagyoni kartérités
dsszegébe nem szamithato be. E kdrben a felperes hivatkozott a Févérosi [tél6tabla P£.20.108/2015/3.
szamu itéletében foglaltakra is. A felperes szerint a kotelezd gépjarm(i-felelGsségbiztositas célja a kar teljes
korl kompenzalasanak biztositasa a karosult szamara. Ha a kozvetitGi eljarasban nyujtott jovatétel
beszamitandé a felperest megilletd kartéritésbe, ugy kilresedne a kozvetit6i eljaras jogintézménye, mert a
karokozo biztositott — a kozottiik fennalld felelGsségbiztositasi szerz6désre hivatkozva — visszatéritési
igénnyel élhetne a biztositd felé az altala jovatételként kifizetett nem vagyoni kartérités vonatkozasaban.
Ebbdl kovetkez6en a masodfoku birdsag tévesen hivatkozott a ,Ptk. 335. §-anak (1) bekezdésében” foglalt
teljes kartérités elvébdl levezethetd karonszerzés tilalmara.

Az alperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a nem vagyoni kartérités tekintetében a marasztalasi
0sszeg 3.000.000 forintra torténé mérséklését és a felperesnek az els6foku, masodfoku és fellilvizsgalati
eljarasi perkoltségben torténdé marasztalasat kérte. Jogi allaspontja szerint a jogerGs itélet sérti a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdését és a 206. §-anak (1) bekezdését. A birdsag a bizonyitékok okszer(itlen értékelésével
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6.000.000 forint alkalmas 0sszeg a felperest ért nem
vagyoni hatranyok kompenzalasara. A birdsag nem értékelte kell6 sullyal a szakértGi véleményben
foglaltakat, azt, hogy a felperest 69 éves koraban érte a baleset és a perbeli balesettdl fliggetlen egészségi
allapotat (az altalanos izileti elkeményedést, tobb izileti porckopast mindkét csipd, mindkét térd, valamint
a gerinc allapotat) sem, amelyek az id6 el6rehaladtaval egyre nagyobb nehézséget okoztak volna a
mozgdasban. A baleseti eredet(i munkaképesség-csokkenés nem relevans, nem volt értékelhetd pszichés
karosodas, érdemi funkcidkdarosodas és pszichiatriai kezelés sem valt sziikségessé. A felperesnek nem
valtozott meg a barataival, csaladjaval vald kapcsolata sem. Mindezekre tekintettel, tovabba figyelembe
véve a balesetkori ar- és értékviszonyokat, valamint a kialakult birdi gyakorlatot az alperes szerint 4.000.000
forint alkalmas a nem vagyoni kar kompenzaldsara, és miutan a karokozo 1.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést megfizetett, az alperes csak tovabbi 3.000.000 forint megfizetésére kotelezhetd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgalati kérelme és az alperes csatlakozo fellilvizsgalati kérelme a jogerds itéletet a nem
vagyoni kartérités tekintetében tamadta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato volt,
hogy a felperest olyan baleset miatt, amelyért az alperes helytallasi kotelezettsége fennall, stlyos



mozgaskorlatozottsagot eredményezd, fajdalommal és az életmdd megvaltozasaval jard sériilések érték. A
birdsag a szikséges bizonyitas lefolytatasa utan a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
értékelve okszerU kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy melyek a baleseti eredet sérilések, illet6leg a
baleset mennyiben sulyosbitotta a korabban meglévé megbetegedéseket. Nem vagyoni karigény esetén a
birésdgnak a Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdése alapjan azt a karpotlast kell megallapitania, amely a
karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges. Ennek
meghatarozasanal a személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit, a karosodaskor fennallé ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat 6sszehasonlitdsra alkalmas mas ligyekben hozott dontéseit kell
mérlegelni. A birdsag ennek megfelel6en a jogerds itéletben a felperes egészségkdrosodasanak jellegét,
sulyat, a kialakult hatranyokat, a testi épséghez és egészséghez vald jog megsértését jol, jogszabdlysértés
nélkul értékelte és igy a nem vagyoni kartéritésnek az egyébként is mérlegeléssel meghatarozott mértéke a
felllvizsgalati eljarasban sikerrel nem tdmadhato, az alperes e kdrben tévesen hivatkozik a jogerds dontés
megalapozatlansagara.

Az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal nem volt figyelmen kivil
hagyhatd, hogy a felperes karanak egy része mar megtériilt azaltal, hogy a kozvetitdi eljaras eredményeként
a karokozo jarmU vezetGje 1.000.000 forintot kifizetett. A kereset elbirdlasa tekintetében nem annak van
jelentGsége, hogy a felperes a blintets Gigyekben alkalmazhatd kdzvetitdi tevékenységrdl szélé 2006. évi
CXXIII. torvény (tovdbbiakban: Bktv.) 13. §-anak (1) bekezdése alapjan kotott megdllapodas alapjan kapott
1.000.000 forintot a terhelttdl, illet6leg, hogy a Be. 221/A. §-anak (2) bekezdése szerint a kdzvetits eljaras
célja nem a teljes kartérités, hanem az, hogy a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a
gyanusitott j6v6ben jogkovetd magatartasat el6segitse; hanem annak, hogy a karosult a keresettel csak a
meg nem térilt karanak megfizetését igényelheti. A Bktv. értelmében a megallapodas egyértelmuiien a
blincselekménnyel okozott kar megtéritésére vonatkozik, mas kérdés az, hogy a 14. § (2) bekezdés
értelmében a sértett az egyéb, tovabbi igényeit is érvényesitheti birdsagi, valasztott birdsagi vagy egyéb
eljaras keretében. Az a korilmény, hogy a jovatételt killon jogszabaly szabalyozza, nem jelenti azt — miként
erre a felperes tévesen hivatkozik —, hogy a megfizetett kartérités az alperes altal teljesitendd 6sszeg
meghatarozasanal nem vehet6 figyelembe. Helyesen utalt arra a masodfoku birdsag, hogy a jovatétel is az
elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésének része, ezért a marasztalasi 6sszeg felemelésére iranyuld
feltilvizsgalati kérelem alaptalan.

Kuria Pfv.111.21.757/2016/5. szdmu precedensképes hatarozata

Bardos Péter, Gigyvéd: Szomszédjogi karfelelGsség

[1] A folydirat 1l/3. szdmanak ,,Férum” rovatdban révid kommentart szenteltem egy jogesetnek. Ennek az
volt a Iényege, hogy az ,A” telken lév6 csaladi haz tulajdonosa kartéritést igényel a szomszédos ,,B” telek
tulajdonosatél, mert az telkén Uzletkdzpontot épitett és az igy kialakult forgalomterhelés miatt az ,A”
telken lévé csaladi haz forgalmi értéke csokkent.

[2] E tanulmany kiinduldpontja az a kozvélekedéssel is megegyezé meggy6z6dés, hogy igazsagtalan lenne,
ha az ilyen karokozas kovetkezmények nélkiil maradna. Utaltam arra is, hogy mivel valdjaban tipikusan
kartalanitdsi helyzetrdl van szd, mert az ilyesfajta beruhdzasok jellemz6en a sziikséges hatdsagi engedélyek
keretében, azaz jogszerlien valdsulnak meg, az lenne a korrekt jogi megoldds, ha ezeket a helyzeteket a
Ptk. kartalanitasi tényallasként kezelné —amit nem tesz.

[3] Szeretném az akkor irtakat néhany tovabbi szemponttal kiegésziteni.

[4] A Kdria lll. tanacsa dont6en a 2014-2015-6s években elsGsorban az un. radidatjatszo tornyok
létesitésévek kapcsolatban kialakitotta a rPtk. ilyen Ggyekkel kapcsolatba hozhaté szabalyainak, a 100. §-



nak és a 339. § (1) bek-nek az értelmezési kereteit. A Kuria gondolatmenetének |ényege a kdvetkezs: a fent
emlitett és ahhoz hasonld tényallasok esetén a karigényt a Ptk. 100. §-anak szomszédjogi szabalya és a
karfelel6sség altalanos szabalya egyittalkalmazdasaval kell megoldani, mégpedig ugy, hogy a karfelelGsség
jogellenességi elemét a szomszédjogi szabaly, azaz a sziikségtelen zavaras tilalma, felréhatdsagi elemét
pedig az altalaban elvarhatd magatartas, azaz a sziikségtelen zavaras elkeriilése alapjan vizsgaljuk.

[5] Mélyebb elemzés nélkil is nyilvanvald a Kuria gondolatmenetében rejlé ellentmondas; a
jogellenességet, azaz a zavarast és annak szikségtelenségét, konkrétan azt, hogy a szomszéd a
[étesitményt észszer(i feltételek mellett mashol vagy mdashogy is megvaldsithatta volna, a karfelelGsség
altaldnos elve szerint a kdrosultnak kell bizonyitania, ugyanezt csak ellenkezé el6jellel — hogy ti. a
létesitmény észszerl(i feltételek mellett mashol vagy mashogy nem volt megvaldsithatd — a karokozdnak.

[6] Feltételezhetd, hogy a Kuria is észlelte ezt az ellentmondast és igazsagtalannak taldlva az ebbdl
logikusan kovetkez6 eredményt, hogy ti. a kdrosult jo eséllyel nem fogja tudni bizonyitani a jogellenességet
és nem jut kompenzacidhoz, azt a mddszert alkalmazza, hogy a kdrosultat terhel6 bizonyitast valamilyen
zavaros okfejtéssel teljesitettnek tekinti, és a hangsulyt a karokozdéra nehezedd kimenté bizonyitasra
helyezi.

[7] A mar emlitett radidatjatszétorony-tigyekben szinte minden esetben az volt a Kuria végkovetkeztetése,
hogy a létesitmény mashol vagy mashogy is megépithetd lett volna, azaz a karokozé nem tudta kimenteni
magat és karosult igy kartéritéshez jutott. Ezzel azonban a dogmatikai dilemma nem oldddott meg és az
igazsag eme gy6zelme sem tekinthet6 megnyugtatdnak.

[8] A dogmatikai probléma megoldasanak a Ptk. médositasan allaspontom szerint az lenne az Utja, ha a
Kdria szakitana a jogellenesség rPtk. 100.§, illetve Ptk. 5:23 §-ara alapitasaval és abbdl indulna ki, hogy a
jogellenességet a kdrokozds alapozza meg, a sziikségtelen zavards kritériumdt pedig kizdrdlag a
felrohatdsdg kérében vizsgadlng.

[9] Az igazsag pedig akkor gy6zne megnyugtatéan, ha a kdrosult a kimentés sikere esetén is
kompenzacidohoz jutna abbdl kiindulva, hogy ugyan miért kellene zokszd nélkil tudomasul vennie
ingatlananak értékcsokkenését vagy életmindsége romldsat csak azért, mert a szomszéd nyilvanvaldan
0nos érdekbdl a létesitmény megépitése mellett dontott. Kiilondsen indokolt ez a kérdés akkor, ha a
szomszédot a l|étesitmény megvaldsitasara Ulzleti — nyereségszerzési — cél vezette. Ez a korilmény
egyébként nézetem szerint a felrohatdsag korében is értékelhetd, ha abbdl indulunk ki, hogy ilyen esetben
a kompenzdcio felajanldsa tekintheté az dltalaban elvdrhaté magatartdsnak.

Kiss Ferenc Kalman, ligyvéd: Karenyhitési koltségek és a tarsadalombiztositas szolgaltatasai

1. El6ljaréban

[1] A birdi gyakorlat dvatosan felismerni latszik, hogy a koriilmények megvaltozasara ezen a teriileten is
reagalnia kell. Egyre szélesedGben az a szilirke zéna, amelynek esetében nehéz eldonteni, helyes és
indokolt-e a karokozéval megfizettetni a magdanbiztositas korébe esé, ma még kdzvetleniil az egészségligyi
szolgdltatotol igénybe vett juttatasokat, pl. hotelszolgaltatast, kiilonszobat, allitélag azonnal beszerezhetd,
illetéleg elvégeztethetd diagnosztikai vizsgalatok koltségeit, nem beszélve a rehabilitacids szolgaltatasokrol
(ezek esetében valdjaban az sem pontosan tisztazott, melyek azok és meddig vehet6k ingyenesen igénybe).



[2] Egyes birdsagok a karenyhitési koltség intézményével operalnak olyan indokolassal is, hogy a
karokozénak a koltséget mindenképpen meg kell fizetnie, akar a maganszolgaltatd szamldjara, akar a
tarsadalombiztositd megtéritési igényére. Felvetik, hogy a karosult joga eldénteni, melyik utat valasztja.

2. Jellemzé allaspontok
[3] A birdi gyakorlatban az alabbi allaspontok jelennek meg:

»A birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy a felperesnek a
tarsadalombiztositas altal finanszirozott rehabilitacios kezeléseket kellett volna igénybe vennie. Kilon
bizonyitast nem igényl6 tény, hogy a tarsadalombiztositas altal finanszirozott kezelések munkaidében, a
tarsadalombiztositas altal fenntartott intézményekben vehet8ek igénybe. A birdsag megitélése szerint a
felperes nem sértette meg kdrenyhitési kotelezettségét akkor, amikor nem a tarsadalombiztositas altal
tamogatott kezeléseken vesz részt, figyelemmel arra, hogy azokon sajat munkaidejét megszakitva,
munkajabdl torténd kieséssel tudna részt venni. Emellett a tarsadalombiztositas altal igénybe vehetd
kezelések hatékonysaga sem feltétlendil éri el a felperes altal igénybe vett kezelésekét, figyelemmel arra,
hogy az igénybe vehetl kezelések szama is korlatozott. ... A birdsag a felperes kdrenyhitési
kotelezettségének megsértését megallapitani nem tudta. E kérben a birdsag osztotta a felperes azon
allaspontjat, hogy a tarsadalombiztositas keretében igénybe vehetd vizsgalatokra tobb hénapos a
varakozasi idg, ez kiilon bizonyitast nem igényel, mig a vizsgalatok sziikségesek voltak a kezelések
folytatasahoz. Az is koztudomasu tény, hogy a tarsadalombiztositas altal finanszirozott vizsgalatokat az
allami alkalmazottak munkaidében végzik. A kdrosulttdl nem varhaté el, hogy a karokozé mentesiilése
érdekében az évi rendes fizetett szabadsagat vegye igénybe a szikséges vizsgalatok elvégzése céljabadl. Erre
figyelemmel a felperes karenyhitési kotelezettségét nem szegte meg.” Pesti K6zponti Keriileti Birosag 34.P.
93.828/2015/49-I.

,Rehabilitacids tobbletkoltség megfizetésére kérte kotelezni a felperes az alperest. ElGadta, hogy ezen
koltekezés a rehabilitacids kozpontban valo ellatas ellenértéke volt. Hivatkozott arra, hogy kizarélag ebben
az intézetben nyert a korhazbdl hazaengedést kovetSen elhelyezést 1.000 forint/nap dij ellenében.
Hivatkozott arra, hogy sem a sem az egyik, sem a masik rehabilitacids intézet nem fogadta volna megfelel$
hataridGben, igy az allapotrosszabbodasara is tekintettel, valamint az otthoni gondozassal felmeriilt
koltségek figyelembe vétele mellett is karenyhit6 kotelezettségének tett eleget akkor, amikor a visegradi
intézetet igénybe vette. Hivatkozott arra, hogy a visegradi intézet altal nyujtott szolgaltatdas semennyiben
nem volt luxus kérhazi szolgaltatasként figyelembe vehet6. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy
jogszabaly alapjan ezen rehabilitacios szolgaltatast a felperes ingyen is igénybe vehette volna, mas
intézetben is bizonyara elhelyezést nyerhetett volna. .... Az alperes azonban sem a perfelvételi targyalason,
sem az érdemi targyaldsi szakban — a birdsag kérdése ellenére — nem tudta megjeldlni azon
jogszabalyhelyet, amelyre el6adasat alapitotta. A Pp. 199. § (1) bekezdés ba) pontja szerint az alperes
anyagi jogi védekezésének alapjaul szolgdld jogszabalyhelyet meg kell jelélnie, ennek elmaraddsa esetén a
Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja szerint a felperes tény és jogallitasait olyannak kell tekinteni, amelyet az
alperes nem vitat. Mindebbdl fakaddan a felperes az altala allitott kovetelés mint a kareseménnyel
kapcsolatban felmerilt kdltekezés megilleti és annak megfizetésére kotelezte az alperest a birdsag. A
birdsdg egyebekben utal arra, hogy a felperes altal el6adottak és a tanu altal elmondottak, valamint a
felmutatott okiratok alapjan és a kdzismertnek tekinthet6 hazai egészségligyi gyakorlatot is figyelembe
véve a felperes joggal tart igényt ezen 6sszegre, mivel egyértelm(ien karenyhit6 magatartasaval felmerilt
koltekezés. A birdsag megjegyzi tovabba azt is, hogy amennyiben az alperes beazonosithaté modon képes
lesz az altala altaldnossagban hivatkozott tarsadalombiztositdsi jogszabdlyhely megnevezésére, Ugy ezen
jogszabdlyhely alapjan a kés6bbiekben a regressz igényekre irdnyadé maddon a fenti kdvetelést az allami
egészségbiztositdoval szemben érvényesitheti.” Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 18.P.86.469/2018/13.sz.

A rehabilitacios tobbletkoltség vonatkozasaban a masodfoku birdsag utal arra, hogy az alperes
allaspontjatdl eltéréen a hivatkozott eseti dontések, a kialakult gyakorlat szerint a felperes nem koteles a



tarsadalombiztositas altal finanszirozott rehabilitacios kezeléseket igénybe venni. Ennek — barmely okbdl
torténd elmaradasa — 6nmagaban nem tekinthet6 a karenyhitési kotelezettség megsértésének. Az orvosi
kezelések, diagnosztikai vizsgalatok koltsége tekintetében a masodfoku birdsag kiemeli, hogy jelen esetben
a felperes sulyos sériléseinek jellege (tobbszoros fogtorés, arc- és homloksériilés) az ezekkel jard
folyamatos fajdalom, az életvitel elnehezitettsége indokolta a magan orvosi vizsgalatok elvégzését. llyen
kortlmények kozott a felperestdl nem volt elvarhatd, hogy a pontos diagnodzis és az adekvat kezelés
céljabdl elengedhetetlen diagnosztikai vizsgalatokra tobb hetet, hénapot varjon.” Févarosi Torvényszék
56.Pf.638.438/2018/4.

3. A korabbi joggyakorlat az irodalomban

[4] Fuglinszky allaspontja a kovetkez6: ,Jdéval szigorubb volt e tekintetben a rendszervaltas el6tti
szakirodalom és birdi gyakorlat. A maganorvosi koltségek nem voltak érvényesithet6k. Ma mar
megmosolyogtatd Eorsi egyik példaja, amellyel azt fejtegeti, hogy a hivatasos teherautdsofér azért
készittethette el maganfogtechnikussal a m(ifogsorat, mert az allami ellatas keretében arra joval tobbet
kellett volna varnia; mikozben a munkakérénél fogva folyamatosan Uton van, sok helyen jar, sok emberrel
kerul kapcsolatba, s ezért nem varhato el, hogy rendezetlen fogazattal mutatkozzék. Lasd Eorsi, 1966, 93.
Petrik, 2002, 238. egy olyan esetet ismertet, amelyben a birdsdg elfogadta a maganorvosi ellatds
igénybevételének koltségeit sziikséges karenyhitési koltségnek, mert az allami egészségligyi rendszer csak
hibdsan és nagyon hosszu varakozasi id6 utan tudta biztositani az orvosilag indokolt ellatast.”?”

4. Hatar a csillagos ég ?

[5] Az egészségligyi ellatas koltségeivel kapcsolatos gyakorlat masik régi dilemmaja, mire is nyuijt
szolgaltatast a tarsadalombiztositds és mire nem. Ugy tiinik, nincsenek korlatok, de valéjaban nagyon is
vannak, igy pl. az igazan korszer( térdprotézisek koltségeinek megfizetése egyedi méltanyossagi eljarasban
torténik, sokszor azok toredékét vallalva.

LA karért felel6s személy az eredeti allapot helyredllitasaval, ha pedig az nem lehetséges, a kartéritéssel a
karosultat olyan helyzetbe koteles hozni, mintha a kar nem kovetkezett volna be. Ha a karosult kara
valamelyik végtagjanak az elvesztésébdl ered, a karért felelGs személy a kartéritési felelGssége korében
koteles viselni azt a koltséget, amivel a kdrosultat ért személyi hatrany a legteljesebb mértékben
kikliszobolhetd, ezaltal az eredeti allapothoz legjobban hasonlité helyzet megteremthetd. A karosult
megalapozottan kovetelheti a kereskedelmi forgalomban elérheté m(ivégtagok kozil annak a beszerzését,
amelyik az elvesztett végtagot a legteljesebb mértékben alkalmas pétolni.” BDT2012. 2729

[6] A kartéritési gyakorlat tehat minden orvosilag képviselhetd eszkdz, eljaras koltségét sziikségesnek és
indokoltnak tartja, igy el6all az a helyzet, hogy a bonyolult, tobb-szakértds bizottsag altal javasolt, sokszor
ezutan is csak részleges méltanyossagi kifizetéssel szemben igazsagligyi orvos szakért6i vélemény par
bekezdése alapjan ez a sokmillids koltség mingsil indokoltnak.

A Févarosi [télétabla a kdvetkez6képpen indokolta, hogy miért vélaszthatja a karosult a szamara leginkabb
megfeleld, legkomfortosabb miivégtagot (6.Pf.21.664/2010/5.): ,Az ember valamelyik végtagjanak
elvesztése esetén az eredeti allapot nem allithaté helyre. [...] az itél6tabla osztotta az elséfoku birdsagnak
azt az allaspontjat, hogy ilyen esetben a karért felel6s személy koteles a kartéritéssel a karosultat olyan
helyzetbe hozni, ami a legteljesebb mértékben megkdzeliti a karosult kar elszenvedését megel6z6, ép és
egészséges allapotat. Valamelyik végtag elvesztése esetén ennek a célnak legjobban az a mlivégtag felel
meg, amelynek alkalmazdasdaval az elvesztett végtag a legteljesebb, legtokéletesebb mértékben pdtolhato,
és amely a legnagyobb mértékben képes atvenni az eredeti egészséges végtag szerepét. A perben
beszerzett orvosi szakvéleményekbdl kétséget kizardan megallapithato az, hogy a felperes amputalt bal
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labanak a funkcidit minden mas, a kereskedelmi forgalomban elérhet6 muivégtagnal tokéletesebb,
teljesebb és a felperes szamara biztonsdgosabb mddon a C-Leg tipusu mUivégtag tudja potolni. Ennek a
mUivégtagnak a hasznalata alkalmas arra, hogy a bal |labanak elvesztése miatt a felperes altal elszenvedett
hatranyokat a legnagyobb mértékben kikiszobolje és a felperest a balesetet megel6z6 allapothoz
leginkdbb hasonlé helyzetbe hozza.”%®

[7] Hogy mégis zavar van a gyakorlatban, mutatja az, hogy egyes birdsagok fenntartas, minden feltétel
nélkil megitélik a sokmilliéds 0sszeget, masok csak akkor, ha a karosult a sokmilliés beszerzésrél szé6l6
szamlat mutatja be az alperesnek, rendszerint a biztositédnak és kdzvetlen fizetésre kerul sor a gyartonak.

5. A ,tb. atalany”

[8] A karosult, egyben biztositott (és munkaaddja) tb. jarulékot fizet azért, ami neki ennek fejében ,ingyen”
jarna, de kiléon megveszi a maganszolgaltatotol, mikdzben ez a kiadds azért az atalannyal a gfb.-ben
megtéril a tarsadalombiztositasnak. A gfb. biztositok jogszabalyi felhatalmazas alapjan, kilféldi mintat is
kovetve évtizedek ota egy Osszegben a tarsadalombiztositéval szembeni teljesitik megtéritési
kotelezettségiiket. A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXII. toérvény
végrehajtasardl sz616 217/1997. (XII. 1.) Korm. sz. r. (Ebtv. Vhr.) 49/D. § (1) bek. szerint az Ebtv. 68-68/A. §-
a alapjan a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositas hatalya ald tartozd megtéritésre kotelezett helyett a
gépjarm( lizembentartéjanak kotelez6 felelGsségbiztositasardl szélé rendelkezések alapjan a biztosité all
helyt azzal, hogy e kotelezettségének atalanydsszegben is eleget tehet. Az évenkénti atalanydsszeg
mértékét, az elszamolas Ugyviteli rendjét a NEAK a kotelez6 gépjarmU-felelGsségbiztositdst nyujtd
biztositokkal és a Magyar Biztositok Szovetségével megallapodasban rendezi.

[9] A tb., ez a nagy piaci befolyasu szerepl6 még akkor is jutdanyosabban keriil egészségiigyi szolgaltatasok,
eszkozok, gyogyszerek birtokaba, ha azok ellenértéke nem az atalanyban jelenik meg, hanem eseti
elszamolasban és akkor ebb&l mennyi volt az dtalanyban? Publikus-e egyaltalan?

6. Kérdések

[10] A fentiek alapjan az aldbbi kérdések merilnek fel:

- Ki viselje a tobbszoros fizetés kovetkezményeit?

- Es ha nincs gfb., valaszthat a karosult?

- Tényleg nem igényel kiilon bizonyitast, hogy a tarsadalombiztositasban tébb hénapos a varakozasi id6?

- A karosulttdl valéban nem varhato-e el, hogy a karokozé mentesiilése érdekében az évi rendes fizetett
szabadsagat vegye igénybe a sziikséges vizsgalatok elvégzése céljabol?

- A magdnszolgaltatas megfizettetése nemcsak indokolt karenyhitési koltség, hanem a karosult
szabadidejének egyfajta ellentételezése is?

- A kdrokozo koteles-e a szolgdltatas ingyenességét bizonyité jogszabalyt megnevezni?

- Van-e olyan jogszabaly, amelynek alapjan a karokozé a késébbiekben a regressz igényekre irdnyado
modon a fenti kdvetelést az dllami egészségbiztositdval szemben érvényesitheti?

- Kell- e a tb-i atalanyrdl tudnia a karosultnak és/vagy a birésagnak? Publikus-e egyaltalan?
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	A vezetői felelősséget megállapító ítéletet követő, a Csődtv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalási perben a felszámoló által nyilvántartásba vett hitelezői követelés jogalapja és összegszerűsége nem tehető vitássá.
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	Az egészséghez fűződő személyiségi jog sérelmét az egészség hátrányos megváltozása, sérülése valósíthatja meg, ehhez az egészségromlás lehetősége, veszélye önmagában nem elégséges.
	BDT2021. 4414.
	I. Az építési vállalkozási szerződés külön okiratokba foglalása ellenére egy jogviszony jön létre a felek közt, ha az egységes ajánlaton, vállalkozói ütemterven alapul.
	II. Az egyes átadás-átvétellel lezárt szerződésszakaszokhoz kapcsolódó vállalkozói díj kifizetése ellenére a megrendelő az utóbb észlelt el nem végzett, illetve hibás munkák miatti tartozatlan díjfizetéseket visszakövetelheti.
	III. A felek a munka egyes részeinek átadás-átvételében állapodhatnak meg, vagy hogy egyes részek előzetes átadásra kerülhetnek. Ez esetben nem külön jogviszonyok keletkeznek, csupán a szolgáltatást teszik oszthatóvá a felek, illetve az előzetes – rés...
	BDT2021. 4420.
	A keresetlevél visszautasításának van helye, ha a per tárgyává tett jogellenes károkozó magatartások között van olyan, amelynél ugyan a közigazgatási bírói út biztosított, azonban mégsem áll rendelkezésre a közigazgatási szerv jogsértését megállapító ...
	BDT2021. 4422.
	A büntetőeljárás a személyiségi jog megsértése miatt a sérelemdíj iránti igényt akkor alapozza meg, ha az abban részt vevő hatóság kirívóan súlyos jogalkalmazási és jogértelmezési hibája miatt indul vagy marad folyamatban.
	BDT2021. 4425.
	Ha a bírósági eljárás érdemi döntés nélkül fejeződik be, az elévülés nyugszik. A keresetlevél előterjesztése csak abban az esetben alkalmas az elévülés megszakadása jogkövetkezményének kiváltására, ha annak alapján az elévüléssel érintett követelés tá...
	BDT2021. 4426.
	I. A Ptk. kizárja az igények kumulációját: a jogosult kártérítési igényét a kötelezettel szemben csak a szerződésszegéssel okozott károkért való felelősség szabályai szerint érvényesítheti.
	II. Amennyiben a vízicsúszdán a lecsúszás alkalmával a vendég balesetet szenved, az a csúszda üzemeltetése során az üzemeltető ellenőrzési körén belül eső körülmény, amelynek elkerülhetetlensége – az, hogy az üzemeltető által nem befolyásolható – nem ...


