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Lectori salutem

Az események — a kartéritési jogban: a kar bekovetkezéséhez vezet6 események — bar a vilag
torvényszerlségei szerint, mégis, az ember szdmara el6re kiszamithatatlanul kapcsolddnak 6ssze és valnak
egyuttesen jogilag relevans okfolyamattd, tovabbi események ereddjévé; a polgari jog ingerkiliszobét eléré
talalkozasuk a kareseményben valésul meg. Majd a kdvetkezmény maga is okka valik, szalai szétvalnak,
szertedgaznak és tovabbi kdvetkezmények végtelen sorozatat inditjak el. Mind az események eredete, mind
pedig a kdvetkezmények teljes haldzata olyannyira 6sszetett, hogy emberi eszkdzokkel a maga teljességében
valdszinlileg felmérhetetlen.

A kartéritési jog mégis éppen a fenti, valéjaban két létkérdésre keresi a vdlaszt. Egyrészt azt vizsgdlja, hogy a
mult mely eseményeit, e torténések mely 0Osszekapcsolddasait, kombinacidit tekinthetjik jogi
okozatossagnak, okozatossagi értelemben vett beszamitasnak. Masrészt, mely kovetkezményeket
tekinthetiink még a karesemény részének, kompenzalandé kovetkezményének, vagyis hogyan alakitja ki a
jogrend a megtéritend6 kar fogalmat, hol hiizza meg hatdrait.

zzzzz

eredeti allapot helyreadllitasaval, megkozelitésével bizonyos értelemben vissza kivanja forditani az id6
kerekét, meg nem torténtté kivan tenni megtoértént eseményeket.

A kartéritési jog egyszersmind ,kiméletlentl gyakorlatias” jogteriilet, amelyet nem hagynak érintetleniil a
digitdlis forradalom (avagy negyedik ipari forradalom) és a posztmodern tarsadalom, gazdasag egyéb
kihivasai sem. A mesterséges intelligencidhoz, pl. az 6nvezeté jarmulvek fejlesztéséhez és majdani
forgalomba allasahoz kapcsolédo felelGsségi-kartéritési kérdések a kartéritési jog, azon belil a felelGsségi
szemlélet hatdrait feszegetik. Ha pl. nem is oly sok id6 mulva, egy magas fokban automatizalt 6nvezet jarmu
megfelel6 szamu és eredményes tesztelést kovetben, az emberi vezeténél nagysagrendekkel alacsonyabb
hibakockazattal, az el6zetesen meghatarozott és megfelel legitimacioval bird testilet altal elfogadott etikai
elveknek megfelel6en programozott szoftverrel forgalomba all, miutan az ehhez sziikséges valamennyi
kozjogi engedélyt megadta a kompetens hatdsag, majd e jarmi rendeltetésszer(i mikodése mellett mégis
kart okoz, egy kartéritési-felel6sségi modellben vajon tetten érhet6 volna-e még a felelésség valamennyi
célja, killonosen a prevencio, s vajon nem erdsitik-e fel ezek a tendencidk azt a kordbbi megkdzelitést,
miszerint altalanossagban, avagy bizonyos terlleteken biztositasi alapi modelleknek kell felvaltaniuk a
kartéritési felel6sséget? Vajon mi motivalta a dontéshozot Québecben, amikor a kézuti balesetben okozott
és elszenvedett karok rendezését egy az egyben biztositasi alapra helyezte at, kikapcsolvan a felelGsségi
szempontot? Vajon mi motivalta az Uj-zélandi jogalkotét, amikor az élet szinte minden teriletén, barmely
madon elszenvedett karok tekintetében egy altaldnos biztositdsi modellt vezetett be a kartéritési felelGsség
helyett? Vajon az itt felhalmozddott tapasztalat segitheti-e mas orszagok jogalkotdit és jogalkalmazéit? Nem
is beszélve a kutatdkrél, akik Gjra megvizsgalhatjak és sziikség szerint Gjradefinidlhatjdk a felelGsség
(kartérités) és a biztositas viszonyat.

jog szorosan Osszefligg, s nemcsak azért, mert mindkét mechanizmus egy koz0s genus proximum ald
rendezhetd: karelosztasi rendszerek, modellek. Hol a biztositasi jog épul a kartéritési jogra, hol alternativai
egymasnak, hol pedig elgondolkodtatd kapcsolddasi pontokat mutatnak. E két terlilet ma mar aligha
mUivelhet6 egymasra tekintet nélkil, legyen szé akar elméleti kutatdsokrél avagy a mindennapok gyakorlati
jogalkalmazasardl. A kartéritési jog és a biztositasi jog integralt szemlélete és kdz6s bemutatdsa — akar egy



szakfolydirat keretében — t6bb és mds mintha pusztan egymas mellé helyeznénk e két terlletrél nyert
ismereteinket. Eppen ezért érthetd és idvozlendd, hogy a szerkeszték e cimmel és megkdzelitésben
bocsatjak utjara e ,lapot”, amely kdvetve az id6k szavat, elektronikus formaban hozzaférhet6ként jelenik
meg.

E sorok iréja orommel ,veszi majd kézbe” az egyes lapszamokat; kdszoni, hogy a kivalé szakemberekbdl
torténéseit, férumot biztosit szinvonalas szakmai vitdkhoz, s ezéltal egy olyan szakfolydiratot allit el6, amely
forrasként, figyelemfelhivasként és tovabbi kutatasok inspiracidjaként is szolgdlhat. Mindazon gyakorld
jogasz kollégdk szdmara pedig, akik akar a biztositd szemszogébdl szemlélik e két jogterlletet, akar a
karosultaknak nyujtanak jogi segitséget, ugy véljik, mell6zhetetlen forras és tajékozddasi pont lesz. S mivel
a szerkesztGség varja és szivesen fogadja a szinvonalas irasokat, ezért batran készonthetem az olvasét azzal,
hogy ne csak olvassuk, hanem irjuk is egyiitt e lapot.

Fuglinszky Adam *

* A szerz6 egyetemi tanar.



Bek6szonto

Tisztelt Olvasok, tisztelt Kollégak!

E folydirat utjara bocsajtasdval reményeink szerint a magyar szaksajté egy hianyossagat potoljuk. Noha a
terllete, a jogasztarsadalomnak eddig nélkiiloznie kellett egy, a gyakorlatra fékuszald, de elméletileg is
igényes, rendszeresen megjelend kiadvanyt. Nem gondoljuk, hogy a folydirat beinditdsaval a témat
tulértékelnénk, hiszen ezeknek a kérdéseknek szerte a vildgon hatalmas irodalma van, kutatdsukra
intézeteket hoztak létre, kiadvanyok és konferencidk sorozatat szentelik a témdnak.

/////

kddexeinkre és a gyakran valtozo jogszabalyi krnyezetre, valamint az unids jogi fejleményekre tekintettel
forumot biztositson a szakmai vitanak. A Szerkeszt6bizottsdg arra biztatja mind a jogalkalmazdk, mind a
tudomany képviselG6it, hogy kezdeményezzenek vitat, fejtsék ki szakmai allaspontjukat és osszak meg sajat
gyakorlati tapasztalatukat.

JelentGs segitség lenne a SzerkesztGbizottsag szamara minden olyan, az olvaséinktdl érkezd informacio is,
amely a kartéritési jog és a biztositasi jog terlletét érint6 érdekes itéletekre, fejleményekre, eseményekre
hivja fel a figyelmet.

A szerkeszt6bizottsag tagjai:

Dr. Bardos Péter ligyvéd, az ELTE AJK tiszteletbeli tandra, fészerkesztd
Dr. Kiss Ferenc Kdlman lgyvéd, f6szerkeszt6-helyettes

Dr. Boronkay Miklés ligyvéd, vélasztottbird

Dr. Csondes Médnika PhD egyetemi adjunktus (BCE GTK)

Dr. Molnar Istvan tgyvéd, szerkeszt6

Dr. Pataky Tibor PhD (igyvéd, biztositasi szakjogasz

Dr. Takdts Péter CSc. c. egyetemi tandr

Dr. T6key Balazs PhD egyetemi adjunktus (ELTE AJK)

Kiss Laszld Tibor olvasdszerkesztd
Csurgéné Somodi Ildiké webszerkesztd

Tudomanyos tanacsadd: Prof. Dr. Fuglinszky Adam LL.M. (Heidelberg) PhD
(Hamburg), egyetemi tanar, valasztottbiro

A folydirat rovatait és azok tartalmat a joggyakorlatot kozéppontba allito jelleg hatarozza meg.

A ,Tanulmanyok” rovatban a kartéritési jog és a biztositasi jog terlletére fékuszald, gyakorlati kérdéseket
kozéppontba allitd, tudomanyos igény(i, teljes és pontos hivatkozasokkal, érvekkel alatdmasztott,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmazd irasok jelennek meg. Az irdsok elvart minimalis terjedelme
3-5 oldal. A folydirat hosszabb irdsokat is k6zol, ha azok targya a joggyakorlat nagyobb terjedelmet kivané
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biztositasi jogi témdaban megjelent tudomanyos kdzleményekrél, konyvekrél irt recenzidkat is itt kozoljlk.

A ,Szemelvények az itélkezési gyakorlatbdl” cimi rovat egyrészt ,,Mashol nem publikalt hatarozatok”
cimszo alatt a megel6z6 id6szakban keletkezett — mdashol szerkesztetten még nem kozolt — figyelemre méltd
jogerds dontésekbdl valogat. Az egyes dontések ismertetése a tényallas bemutatdsaval és az itélet alapjaul
szolgdld jogi érvelés lényegének Osszegzésével, valamint a hivatkozott jogszabalyhelyek felsoroldsaval és
kulcsszavak hozzarendelésével torténik. ,,Valogatas publikalt hatarozatokbdl” cim alatt felsorolva jelennek
meg az el6z6 negyedévbdl a kartéritési jog és a biztositdsi jog terlletének EBH-ként, BH-ként, IH-ként, BDT-
ként mar kozzétett, kivalogatott eseti dontései, valamint az Eurdpai Unié Birdsaganak, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak, az Alkotmanybirdsagnak e jogteriileteket érinté dontései.

A ,Hirek, események” rovatban felhivjuk az olvasék figyelmét a kartéritési jog és a biztositasi jog terlletét
érintd jogalkotdsi fejleményekre, Uj konyvekre, konferenciakra, stb., lehetéségeinkhez mérten esetlegesen
mas allamok jogalkotasat és joggyakorlatat érint6en is.

A ,Férum”-ban a Szerkeszt6bizottsag az olvasdk a folydirat korabbi szamaban megjelent irasokkal
kapcsolatos szakmai hozzaszélasat, észrevételét kozli a befogadast kovetGen.



TANULMANYOK

Kovacs Zsolt*: A belvizi hajézassal 0sszefiiggo felel6sség korlatozasa

A felel6sségnek a belvizi hajézasban vald korlatozasardl sz6l6 strasbourgi egyezmény kihirdetésérél sz616
2017. évi CVII. torvény (,,CLNI” vagy ,, Egyezmény”) idén julius 1-én |épett hatdlyba. Az Egyezmény célja, hogy
a jelenleg korlatlan felel6sséget viseld belvizi arufuvarozast vagy személyszallitast végz6 vallalkozasok olyan
— magas, de beldthatd mértékl — kartéritési felel6sségre térhessenek at, amely a biztositas terén mar
kalkuldlhatd kockézatot jelent a biztositdk szédmadra, igy ez a biztositasi dijak csdkkenéséhez vezethet.! Az
olcsébb biztositds végs6 soron tobb biztositast is jelent, igy az Egyezmény implicite ndveli annak az esélyét,
hogy a kdrosultak hozzajussanak a pénziikhoz.

A fenti célok elérését azonban neheziti, hogy jelenleg csak Luxembourg, Hollandia, Szerbia és Magyarorszag
(kilén-kiilén ,,Részes Allam”, illetve egyiitt ,Részes Allamok”) fogadta el magdra nézve kételezének az
Egyezményt.

A CLNI hatalya

Az Egyezmény kimondja, hogy ha a kdrokozé esemény valamely Részes Allam teriiletéhez tartozé vizi Gton
kovetkezett be, a hajétarsasidg? a felel8sségét az Egyezményben felsorolt kdvetelések tekintetében egy
meghatdrozott 6sszegre korlatozhatja, kivéve, ha a kart szandékos, illetve sulyosan gondatlan magatartassal
idézte el&3.

A kovetelés szarmazhat akdr szerz6désszegéssel, akar szerz6désen kiviill okozott karbdl.* Nem tartoznak
azonban a CLNI hatdlya alad példaul a kdzos hajékarral kapcsolatos elszdmolasokra vonatkozé kovetelések,
de a személyzet altal tdmasztott kovetelések sem, ha a munkaszerz6dést szabalyozé jog alapjan nincs
lehet8ség a felelGsség korlatozasara.”

A felel6sségkorlatozas nem az egyes kovetelések 0sszegét maximalja, hanem az egy adott kdreseménnyel
kapcsolatban felmeril6 valamennyi igény utan fizetendé teljes 6sszeget. A CLNI egy altalanos és két specialis
felel6sségkorlatot hataroz meg. Specidlis felel6sségkorlat alkalmazandd az utasok életének elvesztésébdl
vagy személyi sériilésbél fakadd kovetelésekre, illetve a veszélyes aruk szallitdsabdl ered6 karokkal
kapcsolatos kovetelésekre. Minden mas kovetelésre az altalanos felel6sségkorlat iranyadd.

A felel6sségkorlatozas modja

A felel@sségkorlatozas az Egyezményben meghatdarozott felel8sségkorlatok 6sszegére létrehozott alappal,®
de akar alap létrehozas nélkul is térténhet’. A felelGsségkorlatozasi eljardsra vonatkozd szabdlyokat a
nemzeti jogok tartalmazzak. Az ismert eljardsok minden esetben birdsag altal elrendelt felszdmolashoz
hasonlitanak.® Az aldbbiakban réviden 6sszefoglaljuk az eljarasok kdzos jellemzéit.

1
2

T/17308. szamu torvényjavaslat indokolasa, Altalanos Indokolas.

CLNI 1. cikk alapjan jogosult személynek mindsiil a kereskedelmi célra hasznalt hajé tulajdonosa (beleértve a bérlét és az
iizemeltetdt is) illetve hajomentd.

CLNI 4. cikk.

CLNI 2. cikk.

CLNI 3. cikk.

CLNI 12. cikk.

CLNI 11. cikk.

Cécile Tournaye: Adoption of the CLNI 2012 - what has changed compared with CLNI 1988?, TransportRecht, Vol. 6,
2013, p. 213-220., p. 217.
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A fedezeti alap létrehozdsdra vonatkozd nemzeti eljarasok kdzos jellemzéi

A felelGsségkorlatozasra vonatkozé eljards azzal indul, hogy a hajétulajdonos a birdsagtol egy vagy tobb
fedezeti alap létrehozasanak elrendelését kéri. A kérelem tartalmazza a lehetséges felperesek (kdrosultak)
listdjat, a koveteléslik jogalapjaval és Osszegével, illetve az alap(ok) felelGsségkorlatjat. Ezt kdvetben a
birdsag elrendeli az eljaras meginditdsat, meghatdrozza a felpereseket, és kirendeli a vagyonbiztost, akinek
az a feladata, hogy az alapban elhelyezett 6sszeget szétossza a felperesek kdzott. A felperesek az értesitést
kovet6en jogosultak vitatni a hajotulajdonos felelGsségének korlatozhatdsagat, ahogy a hajétulajdonos is
jogosult vitatni a sajat felel6sségét, tekintettel arra, hogy az alap létrehozasanak kezdeményezésével a
tulajdonos nem ismeri el a felel8sségét®. Az alap létrehozdsanak elrendelése tehat egy feltételes intézkedés.
Ha az eljards végén a birdsdg megallapitja a tulajdonos felel§sségének hianyat vagy, hogy a felel6ssége nem
korlatozhatd, akkor az alap felszdmoldsra kertil.1°

Joghatdsagi kérdések

A alap létrehozasanak jelent&sége nem csak a felel6sség mértékének korlatozdsaban all. A hajétulajdonos
ugyanis mar azt megel6z6en is kérelmezheti az alap létrehozasat, hogy barki eljarast inditott volna vele
szemben. Ebben az esetben az a birdsag, amelynél a hajétulajdonos benyujtja ezt a kérelmet, kizardlagos
jogosultsaggal fog rendelkezni valamennyi érintett igény tekintetében. A CLNI ugyanis kimondja, hogy ha egy
alap létrejott, az alappal szemben koveteléssel fellép6 személyek szamdra tilos e kdvetelés érvényesitése az
alapot létrehozé személy egyéb vagyonaval szemben.!! Ennek a rendelkezésnek a hianydban a karosultak az
altalanos joghatodsagi szabalyokkal 6sszhangban olyan orszagban is igényt tudnanak érvényesiteni, ahol ilyen
alap feldllitasara nem kerdlt sor, illetve ahol adott esetben arra nem is keriilhet sor a nemzeti jog alapjan. Ez
gyakorlatilag ellehetetlenitené az érintett vallalkozas felelG6sségének korlatozasat.

Az Egyezmény joghatdsdgi szabalya azonban csak a Részes Allamokat koti. Tekintettel a Részes Allamok
alacsony szamadra, felmerul a kérdés, hogy a felelGsségkorlatozas hogyan tud érvényesiilni. Az alabbiakban
azt vizsgaljuk, hogy az unids joghatdsagi szabalyok hogyan jarulnak hozza a CLNI felelGsségkorlatozasanak
érvényesuléséhez.

Az unids joghatdsdgi szabalyok szerint, ha kiilonb6z6 tagdllamok birdsagai el6tt 6sszefliggd eljardsok vannak
folyamatban, a késébb felhivott birdsag felfiiggesztheti az eljarast.’> Amennyiben az eljarés elsé fokon van
folyamatban az els6ként felhivott birdsag elStt, minden egyéb birésag valamely fél kérelmére
joghatésaganak hianyat is megadllapithatja, amennyiben a peres eljarasra az els6ként felhivott birdsag
rendelkezik joghatdsaggal, és joga az eljardsok egyesitését lehetbvé teszi.3

Az Eurdpai Unid Birdsaga (,EUB”) egy elGzetes dontéshozatali eljardsaban mar megallapitotta, hogy az
érintett vallalkozas altal fedezeti alap létrehozdsara inditott eljards, illetve a kdrosult altal utébb masik
tagdllamban az alappal szembeni igény érvényesitése érdekében inditott eljaras 6sszefliggé eljarasoknak
mind&siilnek.’* Elmondhaté tehat, hogy a nem Részes Allam unids tagallamok esetében az unids jog biztosit
alapot az utébb indult kartéritési eljaras felfliggesztésére, illetve — ha annak feltételei fennallnak —

megszlintetésére.

° CLNI 1. cikk 6. bek.

10 Cécile Tournaye: Adoption of the CLNI 2012 - what has changed compared with CLNI 1988?, TransportRecht, Vol. 6,
2013, p. 213-220., p. 217.

1 CLNI 14. cikk 1. bek.

12 1215/2012/EU rendelete 30. cikk (1) bek.

13 1215/2012/EU rendelete 30. cikk (2) bek.

14 C-39/02. sz. iigy, Maersk Olie & Gas A/S kontra Firma M. de Haan en W. de Boer, EUB itélet 2004. oktober 14., 40. bek.



Egy vagy tobb fedezeti alap preventiv jelleggel torténé létrehozdsa mellett szél az is, hogy, ha az alap
létrejott, ki kell adni az alappal szembeni kovetelések érvényesitése céljabdl lefoglalt vagyontargyakat,
ideértve a hajoét is.®

Az Egyezményt végrehajté magyar szabalyozas
A magyar felelGsségkorlatozasi szabalyok hidanya

Annak ellenére, hogy a magyar jogban nincs a fentiekhez hasonlé felel6sségkorlatozasi eljaras, annak
szabalyozasara az Egyezmény végrehajtasa keretében sem kerilt sor. Ez azt jelenti, hogy az Egyezmény
korlatozottan alkalmazhaté Magyarorszagon.

Ha a kdrokozo esemény Magyarorszag terliletéhez tartozé vizi Uton kovetkezik be, a vallalkozas jogosult lesz
felel6sségének korlatozasara, azonban Magyarorszagon nem fogja tudni fedezeti alapot |étrehozasaval a
felel6sségét korlatozni.

A CLNI kimondja, hogy ,,Barmely allitélagos felel6sséget visel6 személy |étesithet egy vagy tobb alapot azon
Részes Allam illetékes birdsagan vagy barmely mas illetékes hatdsaganal, amely allamban a korlatozas
hatdlya ala es6 kovetelés kapcsan a jogi eljaras megindult, illetve, amennyiben nem indult jogi eljaras, akkor
azon Részes Allam illetékes birdsagan, vagy barmely mas illetékes hatdsaganal, amely allamban a korlatozas
hatélya ald esé kdvetelés esetében jogi eljaras indithatd.”*®

Véleményink szerint ez azt jelenti, hogy ha Magyarorszagon eljarast inditottak az érintett vallalkozassal
szemben, akkor a vallalkozas az eljardsban hivatkozni tud az Egyezményben foglalt felel6sségkorlatra, annak
ellenére, hogy nincs belsé szabaly felel6sségkorlatozé alap létrehozdsara, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag Részes Allam. Ha azonban még nem inditottak eljdrast a tarsasdggal szemben,
Magyarorszagon nincs lehet6ség arra, hogy az érintett vallalkozas alap létrehozasaval el6re korlatozza a
felelGsségét. Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan, az adott kovetelések tekintetében
joghatdsaggal rendelkezé dallam, amely a CLNI-ben foglaltaknak megfelel6 felelGsségkorlatozd eljarast
vezetett be. Ha nincs, akkor a vallalkozas preventiv jelleggel sem fogja tudni korlatozni a felelGsségét, ha
pedig van, felmeril a kérdés, hogy a tobbletkoltségek mellett is megéri-e a felelGsségkorlatozas
kezdeményezése. Példanak okaért, ha az érintett vallalkozas egy magyar hajotarsasag és Hollandidban lenne
lehet6ség felel6sségkorlatozo alap létrehozasara, nem biztos, hogy a Hollandidban folytatott pereskedés
koltségei mellett is megérné a felel6sségkorlatozo alap létrehozasa.

A kotelez6 felelGsségbiztositas bevezetése

Az Egyezmény kizardlag a teljes kartérités mértékét korlatozza. Nem szabalyozza a karfelelGsség
megallapitasanak kérdéseit, és nem ir el6 kotelez6 felelGsségbiztositdst sem. Ugyanakkor, ahogy arra a
bevezet6ben is utaltunk, a szabalyozds implicite azt célozza, hogy a kockazatok kiszamithatébba valasaval
csokkenjenek a biztositasi dijak, és igy egyre tobben kossenek biztositast ebben a szektorban is.

Bar a magyar jogalkoto felel&sségkorlatozd alap létrehozdsara vonatkozé szabalyokat nem fogadott el —
nehezitve ezaltal a magyar hajézdsi vallalkozdsok és biztositok helyzetét — az Egyezményre tekintettel
kotelezs felelGsségbiztositast vezet be, de csak a szerz6désen kivili karok tekintetében (Mddositas).” A

15 CLNI 14. cikk 2. bek.
16 CLNI 12. cikk 1. bek.
o A vizikdzlekedésrdl szo16 2000. évi XLIL torvény (,,Vkt.”) 24. § (1) bek.



Modositas 2019. julius 1-jén lépett hatalyba,*® azzal, hogy a 2019. juinius 30-an érvényes felelGsségbiztositasi
szerz6déseknek 2019. november 1-jét kovetben kell megfelelnie a Mddositasban foglaltaknak.®®

A Mboédositashoz fliz6tt indokolds szerint a hajé-felel6sségbiztositasi szerz6désekkel kapcsolatos
részletszabdlyokrdl a pénziigyminiszter fog rendelkezni. A Mddositas azt viszont elbirja, hogy ,,A karosult a
biztositasi szerz6dés keretei kézott jogosult igényét kozvetleniil a biztositdval szemben érvényesiteni.”?° A
magyar jog a biztositdval szembeni kdzvetlen igényérvényesithetGség lehetGségét eddig kizardlag a kotelezé
gépjarm felel6sségbiztositas esetén szabalyozta.

A 864/2007/EK rendelet (Réma Il.) 18. cikke kimondja, hogy ,A kart elszenveds személy kovetelését
kozvetlendl érvényesitheti a kartéritésért felel6s személy biztositdja ellen, amennyiben a szerz6désen kiviili
kotelmi viszonyra alkalmazandé jog vagy a biztositasi szerz6désre alkalmazandd jog igy rendelkezik.” Az EUB
allaspontja szerint ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a karosult személy szamara
a kartéritésért felelG6s személy biztositdjaval szembeni kodzvetlen keresetinditast, amikor az ilyen
keresetinditast a szerz6désen kivili kdtelmi viszonyra alkalmazandé jog elGirja, fliggetleniil attdl, amit a
biztositasi szerz6désre alkalmazandd, e szerz6dés felei altal valasztott jog el&ir.?!

A fentiek alapjan, ha a biztositott hajotarsasag altal okozott szerz6désen kivili kdrokozasra a magyar jog
alkalmazando, a karosult annak ellenére is jogosult lesz kozvetleniil keresetet inditani a biztositoval szemben,
ha a biztositasra iranyado szerz6dés ettdl eltéréen rendelkezik. Erre tekintettel kiilonos jelent&séggel bir,
hogy a jogalkotd kiilén nem rendezi azt a kérdést, hogy a kozvetlen igényérvényesitést lehetévé tevs
rendelkezés irdnyado-e a hatalyba lépését megel6z6en kotott biztositdsi szerz6désekre. A hatalyba léptetd
norma ugyanakkor altaldanosan ugy fogalmaz, hogy ,Belféldi forgalomban személyhajé és aruszallitd hajo,
tovabba komp és gazdasagi célbdl lizemeltetett egyéb vizi jarm({ 2019. janius 30-an érvényes hajo-
felelGsségbiztositasi szerz6désének 2019. november 1-jét kovetden kell megfelelnie a [Vkt.]
meghatdrozott, a szerz6désen kivili karra érvényes hajo-felelGsségbiztositasi szerz6désre vonatkozd
feltételeknek”. Ebbdél akdr arra is lehet kovetkeztetni, hogy a kdrosult kdzvetlen igényérvényesitését
lehetévé tevs rendelkezés a korabban kotott szerz6dések tekintetében is alkalmazando lesz.

*A szerz6 lGgyvéd

18 Egyezmény 4. §.

19 A hajozasi tevékenység folytatasanak egyes feltételeirdl szolo 16/2019. (VI. 28.) ITM rendelet 1. §.
20 Vkt. 25. § 4) bek.
21 Az EUB gyakorlathoz lasd korabbi irdsunkat a témaban: https://gmtlegal.hu/hir/a-biztositok-kozvetlen-perlesenek-uj-

fejlemenyei-az-eu-birosaganak-a-gyakorlataban.php



https://gmtlegal.hu/hir/a-biztositok-kozvetlen-perlesenek-uj-fejlemenyei-az-eu-birosaganak-a-gyakorlataban.php
https://gmtlegal.hu/hir/a-biztositok-kozvetlen-perlesenek-uj-fejlemenyei-az-eu-birosaganak-a-gyakorlataban.php

Pataky Tibor*: A forgalomban valo részvétel fogalma a gépjarmuii-biztositasi iranyelvekben

1. Bevezetés

/////

nem taldlhaté meghatdrozasa, e fogalomnak az értelmezésével az utébbi években az Eurdpai Unid Birdsaga
tobb, nagy jelent6ségl Ugyben foglalkozott el6zetes dontéshozatali eljards keretében, mely Ugyek
ismertetése és elemzése a mindennapi gyakorlat szamara is fontos.

Ugyan jelenleg a gépjarmd-felelGsségbiztositasrdl és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl széld, 2009.
szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: konszolidalt
irdnyelv)?? van hatélyban, azonban az ismertetésre kerllé egyes birésagi tgyekben még a korabbi, a
tagallamok gépjarm(-felelGsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellenGrzésére vonatkozé
jogszabalyainak kozelitésérdl szél6, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: elsé
gépjarm-biztositasi iranyelv) szabalyait kellett alkalmazni.

2. Az iranyelv rendelkezése
2.1.  Aziradnyelvi szabaly tartalma

/////

értelmében minden tagdllam id6ben megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat terliletén
nyilvantartasba vett gépjarm(ivek rendelkezzenek gépjarmdli-felelGsségbiztositassal. A fedezett felelGsség
mértékét és a fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”

Mig a jelenleg hatalyos konszolidalt irdnyelv 3. cikk els6 mondata rogziti: , Az 5. cikkre is figyelemmel minden
tagdllam id6ben megteszi a szlikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a sajat terliletén szokasosan

I”

Uzemben tartott gépjarmlivek rendelkezzenek gépjarmu-felelGsségbiztositdssa

Az irdnyelvi rendelkezés tehat érdemben nem valtozott, pusztdn a konszolidalt iranyelvben némileg
maodositott forditas olvashatd.?® Ugyanakkor megallapithatd, hogy a magyar valtozatban a forgalomban valé
részvétele fogalma sz6 szerint nem jelenik meg. Az egyes nyelvi valtozatokkal a kdévetkezé pontban
foglalkozom.

Az is leszogezendd, hogy a konszolidalt irdnyelv nem hatarozza meg a forgalomban valé részvétel fogalmat.

2.2. A nyelvi valtozatok eltérésége

22 A szakirodalomban helyenként a hatodik gépjarmii-biztositasi iranyelv kifejezéssel is lehet taldlkozni, azonban talin a
konszolidalt iranyelv elnevezés pontosabbnak tiinik, hiszen ez az iranyelv a korabbiakhoz képest G szabalyt nem tartalmaz, hanem
csak a korabbi gépjarmii-biztositasi iranyelveket foglalta egységes szerkezetbe.

23 Megjegyzem, hogy az els6 gépjarmii-biztositasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése elsé mondatanak angol valtozata és a konszolidalt
iranyelv 3. cikk els6 mondatanak angol véltozata — leszdmitva a hivatkozott cikk szdmozasanak a modositasat — nem valtozott,
pusztan némileg eltéréen forditottak a két valtozatot magyarra.



Az els6 gépjarmd-biztositasi irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése elsé mondatanak angol valtozata a kévetkezd:
»Each Member State shall, subject to Article 4, take all appropriate measures to ensure that civil liability in
respect of the use of vehicles normally based in its territory is covered by insurance.” Ezzel — a hivatkozott
cikk szamanak a valtozasat figyelmen kivil hagyva — a konszolidalt irdnyelv 3. cikk elsé mondata sz szerint
megegyezik.

11111

membre prend toutes les mesures utiles, sous réserve de l'application de l'article 4, pour que la
responsabilité civile relative a la circulation des véhicules ayant leur stationnement habituel sur son territoire
soit couverte par une assurance.” A konszolidalt iranyelvben — a hivatkozott cikk szamanak a valtozasat
figyelmen kivil hagyva — , utile” jelz6 helyett az ,,approprié” szé szerepel, ezen tulmenden nincs eltérés a két
valtozat kozott.

Mig az els6 gépjarmd-biztositasi iranyelv német valtozata szerint e rendelkezés a kovetkez6képpen hangzik:
,Jeder Mitgliedstaat trifft vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 4 alle zweckdienlichen MalRnahmen, um
sicherzustellen, daR die Haftpflicht bei Fahrzeugen mit gewdhnlichem Standort im Inland durch eine
Versicherung gedeckt ist.” A konszolidalt irdnyelvben — a hivatkozott cikk szamanak a valtozasat figyelmen
kivil hagyva — a ,zweckdienlich” szd helyett a ,geeignet” szé szerepel®®, egyébként a két valtozat
megfogalmazasa azonos.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy az angol verzidban a ,,use of vehicles” kifejezés szerepel, ami szé szerint a
(gép)jarmivek hasznalatat jelenti, mig a francia valtozatban a ,circulation des véhicules” megfogalmazas
olvashatd, ami a gépjarmivek forgalomban valdé részvételének fordithatd. Ezzel szemben a német és a
magyar valtozat altaldnosabb megfogalmazasu.

Az Eurépai Unid Birésaganak a gyakorlata egyértelm(, hogy az unids jogszabalyok , nyelvi valtozatai kozotti
eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi.”?> Ez azt jelenti, hogy a gépjarmi{ forgalomban vald részvétel
fogalmat egységesen kell értelmezni minden tagdllamban, fliggetlentl attél, hogy az egyes nyelvi
valtozatokban e fogalom megjelenik-e.?®

3. Az Eurdpai Unid Birésaganak hatarozatai
3.1. C-162/13. szamu lgy

Az Uigy tényallasa

Az alapligy tényadlldsa szerint 2007. augusztus 13-an szénabdldknak egy cs(lir padlasara torténé betaroldsa
kozben egy pdtkocsis traktor, amely a farm udvarara tolatott be, hogy a pdtkocsival bedlljon a cslirbe,
felboritotta azt a létrat, amelyen D. Vnuk allt, amelyrdl az emlitett személy ennek kévetkeztében leesett.
D. Vnuk nem vagyoni kara megtéritése cimén keresetet nyujtott be a Triglavval biztositétarsasaggal szemben
—amelynél a traktor tulajdonosa a gépjarmlivére kotelezd biztositast kotott—. Az elséfokd birdsag

24 A francia valtozat esetében is hasonld modositést tortént.

% Lasd tobbek kozott: Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-189/11, EU:C:2013:587, 56. pont és Vnuk-itélet, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 46. pont.

26 E problémakorhdz 1asd még: Blutman Léaszl6: Az Eurépai Unio6 joga a gyakorlatban, HVG-ORAC, Budapest, 2010, 406. o.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2013%3A587&lang=HU&format=pdf&target=CourtTab

elutasitotta a kdrosult keresetét. A masodfoku birdsag elutasitotta a D. Vnuk altal a fent hivatkozott itélettel
szemben benyujtott fellebbezést arra hivatkozva, hogy a kotelez6 gépjarmi-felel§sségbiztositasi kotvény
fedezetet nyujt azokra a karokra, amelyet a traktor kozlekedési eszkdzként torténd hasznalatdval okoztak,
azonban nem terjed ki azokra a karokra, amelyek a traktor munkagépként vagy vontatdként torténd
hasznalata soran keletkeztek. A kdarosult fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a szlovén Legfels6bb
Birésaghoz, mely birésag az Eurdpai Birdsdgnal el6zetes dontéshozatali eljaras lefolytatasat kezdeményezte
azt a kérdést feltéve, hogy az elsé gépjarmi-biztositasi irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepl6 a gépjarmu
forgalomban vald részvételének a fogalma akként értelmezendé6-e, hogy az a gépjarmivel nem kozuti
fogalomban okozott balesetekre is kiterjed.

A f6tanacsnok inditvanya?’

Paolo Mengozzi f6tanacsnok 2014. februar 26-i inditvanydban akként érvelt nyelvtani és teleologikus
értelmezés alapjan, hogy a ,,gépjarmd forgalomban vald részvétele” fogalmat tagan kell értelmezni, amibdl
az kovetkezik, hogy az elGzetes dontéshozatali eljdras alapjat képez6 ligy tényalldsa szerinti esetben
megallapithatd, hogy az a ,gépjarm(i forgalomban valé részvétele” fogalma ald tartozik.

A birdsagi dontés?®

Az Eurdpai Birdsag 2014. szeptember 4-én meghozott itéletében kimondta — dsszhangban a f6tanacsnoki
inditvannyal —, hogy az els6 gépjarmd-biztositasi irdnyelv 3. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, ,,hogy az
abban szerepl6 »gépjarm( forgalomban vald részvétele« fogalmanak hatdlya ald tartozik a gépjarmdvek
minden olyan haszndlata, amely 6sszeegyeztethets e gépjarmivek szokdsos funkcidjaval. Az alapligybelihez
hasonld, traktorral valamely tanya udvaran végrehajtott olyan manéver, amellyel e traktor a pdtkocsijaval
egy pajtdba betolat, szintén a fent hivatkozott fogalom hatdlya ala tartozhat.”

Az itélet gyakorlati hatasa

Ezen itéletével az Eurdpai Birdsag egyértelm(ivé tette, hogy a gépjarmi forgalomban valé részvételének
fogalma igen tagan értelmezends, melybe minden olyan eset beletartozik, ami a gépjarm( szokasos
hasznéalatdval all 6sszefliggésben.?® Ebbdl kdvetkezéen a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasrdl szdld
2009. évi LXII. tdérvény (a tovabbiakban: Gfbt.) 4. § (1) bekezdésében® taldlhatd ,gépjarmi lizemeltetése
soran okozott karok” fogalmat tagan kell értelmezni, mig igen szliken értelmezendé a Gfbt. 15. § f)
pontjdban3! taldlhaté kivétel.

Angol jogdszok rdmutattak arra, hogy az angol szabalyozas ellentétben all a hivatkozott eurdpai birdsagi
dontéssel, ugyanis a Road Traffic Act 1988 alapjan a biztositasi fedezet sokkal szlikebbre szabott e
tekintetben, mint amilyen kévetkeztetés levonhatd az Eurépai Birdsag itéletébdl.3?

27 EU:C:2014:106

28 EU:C:2014:2146

2% Ladsd még: Martin Metzler: Das Nationale Versicherungsbiiro Schweiz und der Nationale Garantiefonds Schweiz:
Geschaftsbericht 2015-2016. In: René Schaffhauser (szerk.): Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2016, Stampfli Verlag, Bern,
2016, 145-146. o.

30 Minden magyarorszagi telephelyli gépjarmii iizemben tartéja kdteles — a kiilon jogszabaly alapjan mentesitett gépjarmiivek
kivételével — az e torvény szerinti biztositoval a gépjarmi iizemeltetése soran okozott karok fedezetére, az e torvényben
meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerz6dést kotni, és azt dijfizetéssel hatalyban tartani (biztositasi kotelezettség).

31 A biztositas nem terjed ki arra a karra, amely a gépjarmii — forgalomban valé részvétele nélkiil — munkagépként vald hasznalata
soran keletkezett.

32 Mike Dobson et al.: Briefing Note - Vnuk v Zavarovalnica Triglav d.d. [2014] CJEU C-162/13, 2015. 4prilis; forras:
http://www.blmlaw.com/1955/pages/publications.html, letsltve: 2015. november 26.



http://www.blmlaw.com/1955/pages/publications.html

3.2.  C-334/16. szamu ugy

Az lgy tényallasa

2012. junius 28-an J. L. Nuiez Torreiro, a spanyol hadsereg f6hadnagya hadgyakorlaton vett részt egy
spanyolorszagi katonai gyakorlétéren, amikor a hadsereg kotelez6 felelGsségbiztositdssal rendelkezé
szarazfoldi gépjarmive, amelyben utasként utazott, felborult, és az érintettnek kiilonb6z6 sériiléseket
okozott. Az érintett gépjarmd nem a kerékkel rendelkezd gépjarmivek, hanem a lanctalpas katonai jarmdvek
szamara kijelolt ovezetben haladt. J. L. Nufiez Torreiro az érintett gépjarm( kotelez6 gépjarmda-
igényt. A baleset idépontjaban hatalyos spanyol szabdlyozds szerint a biztositasi fedezet tobbek kozott a
kozlekedésre alkalmatlan, de kdzhasznalatban Iévé utakon vagy terileteken torténd, gépjarm(ivezetés altal
a baleset kozlekedésre alkalmatlan és nem kdzhasznalatban Iévé teriileten tortént. Erre tekintettel a kdrosult
keresetet inditott a kdrokozd felelGsségbiztositdjaval szemben. Az els6fokd spanyol birdsdg a keresetet
elutasitotta, mivel a felelGsségbiztositd allaspontjaval értett egyet. Ezen itélet ellen a karosult élt
fellebbezéssel, hivatkozva a Vnuk-lgyben meghozott eurdpai birdsagi itéletre. A masodfoku spanyol
birdsagnak kétségei tamadtak a tekintetben, hogy a spanyol jog hivatkozott rendelkezése 6sszhangban van-
e a konszolidalt gépjarm(i-biztositasi iranyelvvel.

A f6tanacsnoki inditvany33

Yves Bot f6tanacsnok 2017. junius 14-i inditvanyaban akként érvelt, hogy a jelen lgy alapjat képezs esetben
a szokasos funkcidnak megfelel§ hasznalatrél van szd, ami nem értékelhetd azon terilet alapjan, amelyen a
gépjarm( kozlekedett, vagyis a f6tanacsnok arra az dlldaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetre
alkalmazando konszolidalt iranyelv hatdlya kiterjed.

A Birdsag itélete3*

Az Eurdpai Birésag 2017. december 20-an meghozott itéletében egyértelm(ivé tette, hogy a konszolidalt
irdnyelv 3. cikk (1) bekezdését, vagyis a gépjarm( forgalomban valé részvételének a fogalmat — még akkor
is, ha nem mindegyik nyelvi valtozatban jelenik meg teljesen pontosan ez a fogalom — ,ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozdas, mint az alapligyben szerepl6 szabalyozas, amely lehet6vé
teszi a kotelez biztositasi fedezet kizardsat »kozlekedésre alkalmatlan« utakon és teriileteken torténdé
gépjarmlivezetés soran bekodvetkez6 karok esetén, azon utak és teriiletek kivételével, amelyek kozlekedésre
alkalmatlanok, mégis »kdzhasznalatban lévék«”.

Az itélet gyakorlati hatdsa

Az Eurdpai Birdsag — fenntartva a Vnuk-ligyben kifejtett alldspontjat — megeréGsitette, hogy a gépjarmi
forgalomban valé részvételének a fogalma tagan értelmezendd. E korben érdemes megemliteni a BH 2018.
251. szam alatt kdzzétett itéletet, mely Gigyben a Karia kimondta, hatalyon kivil helyezve az I. foku itéletet
helybenhagyd joger6s Il. foku itéletet: , Forgalomban vald részvételnek minésil a mezégazdasagi vontato
gépi meghajtderbvel torténd helyvaltoztatdé mozgasa az érintett Utszakasz jogi jellegétdl fliggetleniil, ha erre

33 EU:C:2017:455
34 EU:C:2017:1007



szdllitasi eszkozként betoltott szokasos funkcidjaban keril sor”. Figyelemmel arra, hogy az I. és Il. foku
birdsag eltérd allaspontra helyezkedett, mint a Kiria, a magyar birésdgok szamara sem konnyd feladat az,
hog a forgalomban vald részvétel fogalmat helyesen értelmezzék.

3.3. C-514/16. szamu ugy

Az Uigy tényallasa

Az alapligy tényadlldsa szerint a Rodrigues de Andrade hazaspar, akik mez6gazdasagi birtokot Gizemeltetnek
Portugalidban, J. M. Proenca Salvador hazastarsdt, Maria Alvest részmunkaid6s mez6gazdasagi
munkavallaléként foglalkoztatta. 2006. marcius 18-d4n M. Alves egy lejt6s és teraszos kialakitasu
foldteriileten novényvédd szert permetezett a Rodrigues de Andrade hazaspar sz616iltetvényén talalhatd
sz6l6t6kékre. A novényvédd szer egy mez6gazdasagi traktor hatséd részéhez rogzitett permetezétartalyban
volt. A traktor egy sik folditon mozdulatlanul allt, de a motorja jart a névényvédé szer permetezésére
szolgdld szivattyu mikodtetése érdekében. A traktor sulyanak, a motorja és a permetezégép kimeneti
szivattyUja rezgésének, illetve a permetezG6tartalybol kiinduld szordcséveknek a tobbek kozott M. Alves altali
mozgatasanak betudhatdan, az e napra jellemz6 erGs es6zések hatasara foldcsuszamlds tortént, mely az
emlitett traktort elsodorta. A traktor M. Alvesre esett, melynek kovetkeztében M. Alves életét vesztette. Ezt
a traktort J. Oliveira Pinto hazastarsa, Nair Morais da Silva Pinto nevén vették nyilvantartasba. J. Oliveira
Pinto a Rodrigues de Andrade hazaspar intézG6je volt, és igy M. Alves felettese. A traktorra egy portugal
biztositonal kotottek kotelezd gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6dést. A Rodrigues de Andrade hazaspar
egy masik biztositoétarsasaggal a munkahelyi balesetekbdl szarmazé felelGsségét fedezd szerzddést is kotott.
E biztositotarsasag M. Alves 6zvegye, J. M. Proenca Salvador részére kartéritést fizetett a M. Alves halalat
okozo balesetbél szarmazoé anyagi kdrokra vonatkozdan. J. M. Proenca Salvador ezenfelll pert inditott a nem
vagyoni karai megtéritése irant olyképpen, hogy a Rodrigues de Andrade hazaspart, J. Oliveira Pintét és
N. Morais da Silva Pintét egyetemlegesen, vagy amennyiben az ilyen kdreseményt a portugal
felelGsségbiztositonak kell fedeznie, a portugdl felel6sségbiztositot kotelezzék a balesetbél szarmazd nem
vagyoni kar megtéritésére. Az els6foku portugal birésag a keresetet részben alaposnak talalta és J. Oliveira
Pintét és a Rodrigues de Andrade hazaspart egyetemlegesen marasztalta, azonban a portugal kotelezé
gépjarmi-felel6sségbiztositéval szemben a keresetet elutasitotta, mivel a baleset a traktornak a
mez6gazdasagi munka keretében torténé mikodése sordn kovetkezett be, vagyis a traktort nem
kozlekedésre hasznaltdk. Az alperesek ezen itélet ellen fellebbezéssel éltek azt allitva, hogy ezen balesetre a
kotelez6 gépjarmi-felelsségbiztositasi szerz6dés fedezetet nyujt. A masodfokd spanyol birésagnak
felmerilt az a kérdése, hogy a gépjarm( forgalomban valé részvételének a fogalmaba beletartozik-e az az
eset, amikor arrdl van szé, hogy a gépjarmlvet csak hajtoerdt biztositd gépként hasznaljak.

A birdsagi dontés®

Az Eurdpai Birdsag 2017. november 28-an meghozott itéletében — a f6tanacsnok meghallgatasa utan, de
fétandcsnoki inditvany nélkil — kimondta, hogy az els6 gépjarm-biztositasi iranyelv 3. cikk (1) bekezdését
akként ,kell értelmezni, hogy a »gépjarm(ivek forgalomban valé részvételének« az e rendelkezés értelmében

vett fogalma nem foglalja magdban az olyan helyzetet, amelyben egy mez6gazdasagi traktor balesetben volt
érintett, és e baleset bekdvetkezésének pillanatdban az els6dleges funkcidja nem a szallitasi eszkdzként vald
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alkalmazas volt, hanem az, hogy munkagépként biztositsa egy novényvédbszer-permetezd szivattyljanak a
mUikodtetéséhez sziikséges hajtoerst.”

Gyakorlati kovetkezmények

Az Eurdpai Birdsag ezen itéletében hatart szabott a gépjarmi forgalomban vald részvétele fogalmanak,
ugyanis a napi gyakorlatban kérdésessé valt a Vnuk-ligyben hozott dontést kovetéen, hogy a munkagépek
esetében meddig terjed az egyébként tdgan értelmezett gépjarm( forgalomban vald részvételének a
fogalma. Az Eurdpai Birdsag itélete ennek a hatarnak a meghuizasahoz nyujt segitséget.

3.4. C-648/17.szamu ugy

Az lgy tényallasa

2008-ban egy aruhdzi parkoldban all6 gépjarmd utasa, a gépjarmU jobb hatsé ajtajanak kinyitasaval kart
okozott a mellette parkold gépjarm( bal hatsé oldaldban. A baleset helyszinén a karosulti gépjarm
tulajdonosa és a karokozd gépjarmi vezetdje kitoltotték a baleseti bejelentét, amelyben az elsé gépjarmd
vezetbje elismerte a felelGsségét, és jelezte, hogy az els6 gépjarmu utasa volt az, aki a gépjarmi hatsé
ajtajanak kinyitasaval kart okozott a szomszédos gépjarmiben. A ,BTA Insurance Company” AS (a
tovabbiakban: BTA) korabban onkéntes biztositasi szerz6dést, vagyis casco biztositasi szerz6dést kotott a
karosulti gépjarmd tulajdonosaval. A kdrokozdé gépjarmlinek a ,Baltijas apdroSinasanas Nams” AS nevd
biztositonal (a tovabbiakban: BAN) volt gépjarm(-felel6sségbiztositdsa. A BTA a kdrosulti jarmd tulajdonosa
részére a biztositasi szerz6dés alapjan biztositdsi szolgaltatasi 0sszeget fizetett. A BTA ezt kovetéen a BAN-
nel szemben megtéritési igényt érvényesitett. A BAN arra hivatkozva tagadta meg az igény teljesitését, hogy
két allé helyzetben lév6é gépjarmi kozott bekodvetkezett baleset a kotelez6 biztositasrdl szold torvény
értelmében nem tekinthetd ,biztositdsi eseménynek”. A hatdlyon kivil helyezés miatt megismételt eljaras
soran a rigai regiondlis birdosag ,a 2014. majus 20-i itéletével elutasitotta a BTA keresetét, azzal az
indokoldassal, hogy kozlekedési balesetrdl csak akkor lehet beszélni, ha az érintett jarmdvek koz il legaldbb
egy mozgdasban van, ebbdl kovetkez6en a jelen esetben a BAN-nal biztositott biztositasi esemény nem
valdsult meg. E birdsag ezenkivil azt allapitotta meg, hogy a masodik jarm(iben keletkezett karokért nem az
elsé jarmU vezetGje, hanem annak utasa tartozik polgari jogi felelGsséggel.” A BTA ezen itélettel ellen
felllvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a lett Legfels6bb Birésaghoz. A lett LegfelsG6bb Birdsagnak kételye
értelmezésével kapcsolatban, ezért el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurépai Birésaghoz,
melyben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a parkold gépjarmi ajtajdnak kinyitdsa a gépjarmu
forgalomban vald részvételének a fogalmaba beletartozik-e.

A birdsagi dontés3®

Az Eurépai Unid Birésaga — f6tanacsnok meghallgatasat kévetéen, de a f6tanacsnok inditvanya nélkil —

,,,,,

»3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a forgalomban valé, az e rendelkezésben foglalt
»gépjarmu-felel6sségbiztositas« altal feltételezett részvétel fogalma azt a helyzetet is magaban foglalja,
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amikor a parkoléban allé gépjarm(i utasa a gépjarm( ajtajat, annak kinyitasa sordn, nekiltotte a mellette
allé gépjarmdnek, és abban kart okozott.”

Az itélet gyakorlati hatasa

Az Eurdpai Birdsag egyértelmdlivé tette, hogy a kotelez6 gépjarmii-felel6sségbiztositas fedezete kiterjed arra
az esetre is, amikor az allo gépjarmd ajtajanak kinyitasaval okoznak kart. Ebbdl a szempontbdl nem Iényeges
kortilmény az, hogy a vezet6 vagy az utas nyitotta ki az ajtot.

3.5. C-100/18. szamu ugy

Az lgy tényallasa

2013. augusztus 19-én leparkolt az Gzembentartd Uj gépkocsijaval egy lakdingatlan magdngarazsaban. A
rakdvetkez6 napon beinditotta gépkocsijat anélkil, hogy megmozditotta volna, mivel meg akarta mutatni
azt egy szomszédjanak. 2013. augusztus 20-rél 21-re virrado éjjel az emlitett gépkocsi, amelyet tobb mint 24
ordja nem vezetett, kigyulladt, és tiizet okozott a lakdingatlanaban, mely lakdingatlanban kar keletkezett. A
tliz e gépkocsi dramkorében keletkezett. A kdrosult a lakasbiztositasa alapjan a biztositojatdl kérte a karok
megtéritését, mely biztositd ezen bizonyitasi esemény miatt a karosultnak biztositdsi szolgaltatast teljesitett.
E biztositd ezek utdn a gépjarm( karkori kotelez6 gépjarm(i-felelGsségbiztositdjaval szemben megtéritési
igényt érvényesitett. Az els6foku spanyol birdsag a keresetet elutasitotta, mivel az Gigy alapjat képez6 tlizeset
a spanyol jog alapjan nem mindésil , kozlekedési eseménynek”, mig a felperes fellebbezése folytan eljard
masodfoku birdsag a keresetnek megfelel6en marasztalta az alperes biztositétarsasagot, mert a , kozlekedési
esemény” fogalma tagan értelmezendd. Az alperes biztositotarasag a spanyol LegfelsGbb Birdsaghoz
felllvizsgalati kérelmet nyujtott be, mely birdsagnak kétségei tamadtak a tekintetben, hogy jelen eset a
gépjarm( forgalomban vald részvétele fogalma ald tartozik-e, s emiatt elGzetes dontéshozatali eljaras
lefolytatds érdekében kérdéseivel az Eurdpai Birsaghoz fordult.

A f6tanacsnok inditvanya3’

Yves Bot f6tanacsnok 2019. februar 28-i inditvanyaban olyképpen foglalt allast, hogy a jelen gy alapjat
képezd eset a forgalomban vald részvétel fogalmdaba tartozik, s nem relevdns az, a tlizeset egy 6nalld
magangardzsban valdsult-e meg, vagy hogy az a gépjarml{ hosszabb idén at tarté ledllitdsa miatt
kovetkezett-e be.

A birdsagi dontés3®

Az Eurdpai Unid Birdsdga 2019. junius 20. napjan meghozott itéletében kimondta — egyetértve a
fétandcsnoki inditvannyal —, hogy a perbeli tlizeset a konszolidalt irdnyelv 3. cikke szerinti forgalomban valé
részvétel fogalma ala tartozik.

Az itélet gyakorlati hatasa

Az Eurdpai Birésdg ismét megerGsitette, hogy a forgalomban vald részvétel fogalma igen tagan
értelmezendd. Az el6z6 ligyben meghozott itélet alapjan egyértelm(, hogy a parkold gépjarml(ivel okozott
karokra a forgalomban vald részvétel fogalma kiterjed, azonban e dontésében ezt az esetkort az Eurdpai
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Birdsag tovabb bdévitette. Véleményem szerint egyre tobb ligyre lehet szdmitani a jov6ben a forgalomban
vald részvétel meghatarozdsaval kapcsolatban.

4. Az Eurdpai Bizottsag javaslata

Az Eurdpai Bizottsag 2018. majus 24-én kozzétette a javaslatat a gépjarmdi-felelGsségbiztositasrdl és a
biztositasi kotelezettség ellenGrzésérdl sz6ld, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv modositdsardl.3%4° E javaslatban — hivatkozva az Eurépai Birdsdg ezen témakérben sziiletett
dontéseire — az Eurdpai Bizottsag sziikségesnek tartja azt, hogy az iranyelvben meghatarozasra keriiljon a
forgalomban vald részvétel fogalma a jogbiztonsag és az egyértelmiiség érdekében.*

A Bizottsag tehat a kovetkez6képpen javasolja definidlni a forgalomban valo részvétel fogalmat, kiegészitve
a konszolidalt iranyelv 1. cikket 1a. ponttal: ,1a. »gépjarm(ihasznalat«: a rendeltetése szerint rendszeresen
szallitasi eszkozként haszndlando gépjarmi minden olyan hasznalata, amely 6sszeegyeztethet6 e gépjarmu
szokasos funkcidjaval, fluggetlenil a gépjarmd jellemzGitél és attdl, hogy a gépjarmiivet milyen uUton
hasznaljak, valamint attdl, hogy az 4llé helyzetben van-e vagy mozog.”*?

A Bizottsag javaslata Iényegében az Eurdpai Birdsag eddigi dontéseinek az elvi tartalmat figyelembe véve
hatdrozta meg a forgalomban vald részvétel fogalmat. E kérben azonban arra ra kell vilagitani, hogy a
bizottsagi javaslat magyar forditdsdban a gépjarm(ihaszndlat sz6 szerepel. Angolbdl vald forditas esetén
ugyan a forditds helyes, ugyanakkor az a véleményem, hogy hasznosabb lenne a bizottsagi javaslatban, s
majd az elfogadando iranyelvben a ,,gépjarm( forgalomban vald részvétele” elnevezést haszndlni, mivel az
Eurdpai Birdsag dontéseinek magyar forditdsdban a ,gépjarmd forgalomban valé részvétele” szerepel. Az
egységes forditas is az egyértelmliség céljat szolgalnd. Talan a forditas eltérése abbdl is addédhat, hogy az
Eurdpai Birdsagnal francia nyelvbél forditjdk magyarra a birdsagi anyagokat, mig az Eurdpai Bizottsagnal az
angol vdltozatbdl készilhetett a magyar forditas.

5. Az Eurdpai Parlament médositasi javaslatai

Az Eurdpai Parlament rendes jogalkotasi eljaras keretében els6 olvasatban 2019. februar 13-i hatarozataban
szamos moddositdst*® fizott az Eurépai Bizottsag javaslatdhoz. A jelen tanulmdany tdmajat érintéen is tébb
ponton kivan valtoztatast elérni az Eurdpai Parlament. A parlamenti mddositdsi javaslat szerint a
gépjarmlihasznalat fogalma a kovetkez6képpen alakulna: ,a gépjarmii forgalomban torténé hasznalata,
amely 6sszeegyeztethet6 a gépjarm( rendeltetése szerinti kozlekedési eszkdzként valo hasznalataval a
baleset idején, flggetlenil a gépjarmd jellemz8itél és attdl, hogy a gépjarmlivet milyen terepen hasznaljak,
valamint attdl, hogy all6 helyzetben van-e vagy mozog”444°
Ezen tulmenden az Eurdpai Parlament a konszolidalt irdnyelv 2. cikkének a kbvetkezd rendelkezésekkel vald
kiegészitésére is javaslatot tett:
»,Ezen iranyelv kizardlag az (EU) 2018/858 rendelet, a 167/2013/EU rendelet, vagy a
168/2013/EU rendelet hatalya ala tartozé jarmiivekre alkalmazandé.

39 Forras: https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/initiatives/ares-2017-3714481_en#pe-2018-3261, letdltve: 2019. méajus 27.
40 COM(2018) 336 final

41 A javaslat 4. oldala.

42 A javaslat 16. oldala.

“3 Forras: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0110_HU.html, letdltve: 2019. majus 27.

4 A parlamenti javaslat 14. oldala.

5 A kiemelések az eredeti szovegben is ekként taldlhatok meg.



https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3714481_en#pe-2018-3261
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0110_HU.html

Ezen iranyelv nem vonatkozik azokra a jarmiivekre, amelyeket kizarélag versenysportban

vagy azzal kapcsolatos sporttevékenységekben valé részvétel keretében, zart teriileten

torténd hasznalatra szantak.”45%
Ez a kiegészités azt jelenti, hogy az elektromos kerékparok, Segway és ehhez hasonlé eszkdzék nem tartoznak
a konszolidalt iranyelv hatdlya ala, vagyis ezekere a kotelezd gépjarm(i-felel6sségbiztositas nem terjed ki.
Taldn ez a kiegészités tulzott dvatossagot mutat az Eurdpai Parlament részérdl, ugyanis ezen eszkzok nem
gépjarmlivek. Az azonban felvet6dhet, hogy az egyes nyelvi valtozatokban inkdbb a jarm( szé, mintsem a
gépjarml szerepel, s ez lehet az indoka a mdédositasi javaslatnak.
Tovabba a zart terilileten torténd autdversenyekre sem terjed ki az irdnyelv hatdlya. Ez utébbi kérdés taldn
nem okozott eddig sem gyakorlati problémat, hiszen ezekre kil6n biztositasi fedezet vonatkozik.
Az Eurépai Parlament e hatdrozatdban visszautalta az illetékes bizottsdghoz intézménykozi targyalasok
céljabol ezt az Gigyet, vagyis még hosszu id6 fog eltelni, mig a konszolidalt irdnyelv médositasat elfogadjak és
az hatalyba lép.

6. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban a vonatkozé eurdpai birdsagi dontések, valamint az eurdpai bizottsagi és eurdpai
parlamenti javaslatok ismertetésével és rovid elemzésével azt kivantam bemutatni, hogy a gépjarm-
felelGsségbiztositas teriiletén a forgalomban vald részvétel fogalma igen nagy jelentGséggel bir, ugyanis
minden fél szamara fontos az, hogy mire terjed ki a biztositas. Ahogy jelen tanulmanyban ramutattam, e
fogalom értelmezése jelent@s kihivast jelent, ezért egyetértek azzal, hogy a konszolidalt gépjarmu-biztositasi
iranyelv mddositdsa révén a jogalkotd definialja ezt a fogalmat annak érdekében, hogy a jogalkalmazdk
szamara egyértelm(ibb helyzetet teremtsen. Ugyanakkor arra szamitok, hogy ennek ellenére is még szamos
Ugy kerilhet az Eurdpai Birdsag elé, mig ki nem alakul e tekintetben egységes joggyakorlat.

Kulcsszavak: Gépjarmdbiztositds, forgalomban vald részvétel, gépjarmdlhasznalat, biztositasi iranyelv

*A szerz6 Gigyvéd, biztositasi szakjogasz

46 A parlamenti javaslat 14. oldala.
47 A kiemelések az eredeti szovegben is ekként taldlhatok meg.



SZEMELVENYEK AZ iTELKEZESI GYAKORLATBOL

Mashol nem publikalt hatarozatok

2019/1/1

A karrendezési megbizott nem perelhetsd, ezért a birdsag az alkalmazandé jog kérdésével sem
foglalkozhat.
Kefbtv. 28. § (1), 37. § (4), rPp. 164. § (1)

Az 1. rendd felperes lanya és a Il. rend felperes fia 2012. judlius 27. napjan idegen hibas kdzlekedési baleset
kovetkeztében az Egyesilt Kirdlysdgban életét vesztette. Az angol forgalmi rendszamu karokozé gépjarmu
angol vezet6je egy angol biztositétarsasagndl rendelkezett kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositassal. Az
alperes a karokozdé gépjarmd kotelez6 felel6sségbiztositéjanak magyarorszagi karrendezési megbizottja.

A felperesek szokdsos tartézkodasi helye Magyarorszag.

A felperesek nem vagyoni kartéritésre kérték kotelezni az alperest a keresetiikben.

Arra hivatkoztak, hogy a Gfbt 37. § (4) bekezdése alapjan a kdrokozo gépjarmi-felelGsségbiztositéja altal
Magyarorszagra kijelolt karrendezési megbizotthoz is benyujthatd a karigény. Az Eurdpai Parlament és
Tandacs 2000/26/EK iranyelv (15) pontja azt a célt fogalmazza meg, hogy a karrendezési megbizottnak
elegendd jogkorrel kell rendelkezni ahhoz, hogy képviselje a biztositd intézetet a karosulttal szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElGadta, hogy a Gfbt. 37. § (4) bekezdése alapjan a
felperes kizardlag a karokozd vagy annak felel@sségbiztositéjaval szemben érvényesitheti peres uton az
igényét. Az alperes azonban nem volt a kdrokozd felel@sségbiztositdja és csak a felelésségbiztositd
karrendezési megbizottjdnak mindsil, ennélfogva nem tartozik kozvetlenll helytdlini a karokozd
felel6sségbiztositdja helyett. Az alperes a karokozd felelGsségbiztositdjanak torvényes képviseletét
ellathatja. A rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontjdra és a rPp. 157. § a) pontjara hivatkozassal kérte a per
megsziintetését.

Az els6foku birdsag az Nmijtvr. 54. § (1) bekezdése szerint megallapitotta a joghatdsdgat, mivel a felperesek
a magyarorszagi székhellyel rendelkezd jogi személy alperessel szemben terjesztették el6 a keresetet.

Az els6foku birdsag mell6zte a per megsziintetését, és e korben kifejtette, hogy a rPp. 130. § (1) bekezdés g)
pontja olyan esetekben alkalmazhatd, amikor a torvény kifejezetten és egyértelmiien megjeloli valamelyik
donthet. Ezzel szemben a Kgfbtv. 37. § (4) bekezdése valasztasi lehet6séget ad a felperesnek, hogy — akar
egymastol flggetlenil — a karokozét vagy a kotelezé gépjarmii-felel§sségbiztositét perelje.

A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kgfbtv. 37. § (4) bekezdésében foglaltakra — a
felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperessel szemben érvényesithetik a kdvetelést, tehat
rendelkeznek kereshetdségi joggal. A felperesek a Kgfbtv. 37. § (4) bekezdése szerint az alperes kozvetlen
perelhet&ségét allitottak, mig az alperes arra hivatkozott, hogy a karokozéval szerz6déses jogviszonyban
nem allt, ezért a kdrokozasért kdzvetlenll nem koteles helytalini.

A kereshetGségi jog a peres felek kdzotti kdzvetlen anyagi jogi kapcsolat, melyre tekintettel lefolytatott
bizonyitas soran allapitja meg a birdsag, hogy a felperest megilleti-e az érvényesiteni kivant alanyi jog. Az
eurdpai unids jogi normakkal 6sszhangban a Kgfbtv. 28. § (1) bekezdése alapjan van mdd a kotelezd



gépjarmi-felelsségbiztositd, valamint a kartalanitasi szamla kézvetlen perelhet6ségére, tehat a gépjarmda-
felelGsségbiztositd és a karosult kdzotti anyagi jogi kapcsolatot a fent emlitett jogszabalyhely keletkezteti.
Ezzel szemben a torvény 37. § (4) bekezdés elsé fordulata a peren kivili kdrrendezésre irdnyadd szabalyokat
tartalmazza akként, hogy a felel6sségbiztositd torvényes képvisel§jének jel6li a karrendezési megbizottat,
igy biztositva a konnyebb és gyorsabb peren kivili kdrrendezést. A Kgfbtv. 37. § (4) bekezdés masodik
fordulata azonban ugy rendelkezik, hogy a peres igény érvényesitése esetén a keresetet a karokozén kiviil
akkor is a gépjarmd-felelGsségbiztositéjaval szemben kozvetlenil kell érvényesiteni, ha a gépjarm-
felelGsségbiztositd kilfoldi székhelyl. Mindezekb6l kovetkez6en a keresetet az angol gépjarmd-
felelGsségbiztositoval mint alperessel szemben kellett volna elGterjeszteni, a torvényes képviseletére
jogosult karrendezési megbizott székhelye szerint illetékes birdsag eldtt.

Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy amennyiben elfogadta volna a felperesek érvelését, Ugy az alperest
olyan kotelezettséggel terhelné, mely vonatkozasaban kotelezé gépjarmui-felelGsségbiztositasi szerz6dést
nem kotott, tehat kockdzatot nem vallalt. Ez esetben az els6fokd birdsdag az angol gépjarm-
felelGsségbiztositasi szerz6dés szerint pénzszolgaltatasra vonatkoz 6 kotelezettséget telepitene az alperesre.
Mindezekre tekintettel a keresetet a kereshetGségi jog hidnydban elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, melyben az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat és az alkalmazando jog meghatdrozasara vonatkozd rész mellGzését kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a jogszabalyoknak megfelelGen utasitotta el a felperesek keresetét a
kereshet6ségi jog hianyara tekintettel. Az itélete indokoldasaban azonban az els6foku birdsag sziikségteleniil
foglalkozott azzal, hogy a felperesek kdvetelésére a Réma Il. rendelet vagy a Nmjtvr. alkalmazando-e.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsat kérték.

Nem vitattak az els6foku birdsdgnak a kereshet6ségi jog hianyara alapitott elutasitd dontését.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag indokoldsaval a masodfoku birésdg nem értett egyet teljes korlen, ezért az els6foku
itélet fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és az alkalmazandd jog meghatarozasara vonatkozo részt
az indokolasbol mellézte.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint az alperes a fellebbezésében alappal sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag a perbeli nemzetkdzi maganjogi tényallas anyagi jogi megitélése vonatkozasdban allast foglalt.
Mivel a jogvita kiilfoldi elemet is tartalmazott, az els6foku birdsagnak els6sorban azt kellett megallapitania,
hogy elbiralhatja-e az adott nemzetk6zi maganjogi tényallast, azaz rendelkezik-e joghatdsaggal. A Nmijtvr.
54. § (1) bekezdése értelmében — figyelemmel az 1. §-ban foglaltakra is — helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes székhelyére tekintettel van joghatdsdga az ligy elbiraldsara.

A Nmijtvr. 63. §-a alapjan a magyar birdsag eljarasdra — ha a torvényerejl rendelet masként nem rendelkezik
—a magyar jog az irdnyadé. Ennélfogva az els6foku birdsdg a magyar polgari eljarasjog alkalmazasaval jart el,
és —a Kgfbtv. 37. § (4) bekezdésére figyelemmel — megallapitotta a felperesek kereshetdségi joganak hianyat,
és a keresetet elutasitotta.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek a kovetelésiiket az alperessel szemben nem érvényesithetik, az els6foku
birdsdgnak azt mar nem kellett vizsgalnia, hogy a jogvita eldontésére mely allam anyagi jogszabalyai az
irdnyaddak. Az eljaré birdsag joghatdsdganak és az alkalmazandd jognak a megallapitdsa egymastdl
elkilonUl6 kérdések, és a joghatdsdag megléte esetén a forum nemzetkoézi kollizidos maganjogi normai dontik



el az alkalmazandd jogot. Az iranyadd anyagi jog meghatarozdsanak szlikségessége kizardlag a karokozd
gépjarmi-felelsségbiztositdja elleni esetleges perben meriil fel.

Pesti Kbzponti Kerlileti Birdsag 18.P.86.536/2015/7., F6varosi Torvényszék 48.Pf.637.953/2015/8.

Kozli: dr. Kiss Ferenc Kalman tgyvéd
kfk@t-online.hu
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Ha biztosité ugy dont, hogy mell6zi a gépjarmii szemléjét, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a casco
biztositasi szerz6dés megkotésekor a biztositott altal okozott, vagy felismert tévedésben volt.

rPtk. 205. § (3) és (4), rPtk. 207. § (1), rPtk. 318. §, rPtk 339. §, rPtk. 210. § (1), rPtk. 536. §, Ptk. 540. § (1) és
(3), rPtk. 553. § (1), rPtk. 556. §, rPp. 206. § (1), r. Bit. 46. §

A felperes személygépkocsijara 2013. februarban casco biztositasi szerz6dést kétott az alperesi biztositoval.
A biztositasi ajanlatot a felperes képviseletében eljard alkusz, az . rendl felperesi beavatkozé kozvetitette,
aki a biztositasi ajanlaton a biztositott gépjarmd adatai kozott 0 kilométerdra-allast tiintetett fel, a biztositasi
ajanlat egyéb pontjanal pedig ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmd szemlekoteles.

A biztositott gépjarm(ivet ismeretlen tettesek 2013. judlius 21-én eltulajdonitottak.

A karrendezési eljaras soran fény deriilt arra, hogy a biztositasi szerz6dés megkotésekor a gépjarmd valds
futasteljesitménye az ajanlaton feltiintetettel szemben 4312 km volt.

Az alperes a biztositasi szolgaltatas iranti kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a szerzG6dés
megkotésekor a felperes 0 kilométerdra-allast k6zolt, azonban a valds kilométerdra- allds 4312 volt, emiatt
kockazatvallalasi szemle lett volna szlikséges, melyre nem kertiilt sor.

A felperes elsédlegesen a rPtk. 536. § (1) bekezdésére, masodlagosan a rPtk. 318. §-ara, rPtk 339. §-ara
alapitott keresetében 10.769.600 forint és torvényes mérték( késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Alldspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy a kockazatvallaldsi bels6 szabalyzat és a biztositasi
gyakorlat alapjan hasznalt gépjarmivek esetén nélkilozhetetlen a szemle. A felek kozotti szerzédés
tekintetében a biztositasi szabdlyzat rendelkezései az irdnyaddak, a tarifakdonyv belsé szabalyzat, ezért nem
képezte a szerz6dés részét. A biztositd altaldnos és kilonds feltételei nem zartak ki, és nem is tették
terhesebbé a szerz6déskotést a nem O kilométerdra-allasu gépjarmivek esetében. A biztositds dija a
gépjarmd tipusa, évjarata és felszereltsége alapjan keriilt meghatarozasra.

A biztositdsi ajanlat tartalma szerint a kilométerdra allasa valéban 0 km-ben lett megjeldlve, azonban a casco
biztositds adatai rovatban a jarm( szemlekoteles szovegrész igen megjeldléssel szerepelt, amely
ellentmondast a rPtk. 205. § (3) és (4) bekezdésében foglalt egylttmiikddési kotelezettsége keretében a
biztositonak észlelnie kellett volna és a helyzet tisztdazasa érdekében meg kellett volna tennie a szikséges
l[épéseket. Amennyiben erre sor kerlilt volna, vagy az alperes éppen a biztositdsi ajanlat szerint intézkedett
volna a szemle megtartasardl, ugy nyilvanvaldéan kideriilt volna a valds kilométerdra-allas. Az alperes
azonban nem tett eleget egylttm(ikodési kotelezettségének, igy a rPtk. 318. §-a és rPtk.339. § (1) bekezdése



alapjan helytdllni tartozik. A lopaskar mint biztositasi esemény megvaldsulasa tekintetében irrelevans a
gépkocsi kilométerdra-allasa, ezért az alperes a rPtk. 540. § (1) és (3) bekezdésére alappal nem hivatkozhat.
A rPtk. 326. § (4) bekezdésére tekintettel az alperes megtamadasi joga megsziint, mivel 2013. november 25-
én a szerz68dés megsz(inésérdl igazolast allitott ki, amely tartalmazza, hogy a kockazatviselés kezdetének
napja 2013. februar 21., utolsé napja 2013. julius 22. A szemléhez egyébként csak olyan koévetkezmények
kapcsolhatdk, melyeket a biztositasi feltételek tartalmaznak. Az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
téves tajékoztatas olyan Iényeges korilményre vonatkozott, melynek ismeretében a szerz6dést nem kototte
volna meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes a biztositasi ajanlat
megtételekor a gépjarmd hasznaltsagaval kapcsolatosan megtévesztette, ezért a biztositasi szerz6dés a rPtk.
210. § (1)—(4) bekezdése alapjan érvénytelen. A megtamadas jogat kifogds utjan érvényesitette. Kiemelte,
hogy a valds kilométerdra-allas alapjan a jarm( szemlekoteles volt. A szemle célja a gépjarmd és okmanyai
azonositdsa, ellenérzése, dokumentdldsa, a gépjarmd allapotanak, kordbbi és jelenlegi sériiléseinek
vizsgalata. Az utébbi korében szerepe van a gépjarmUl lopas elleni védelmi eszkdzei azonositasanak,
miikodGképességiik ellenGrzésének, az Osszes kulcs gépjarm(ihoz illeszthet6ségének, a zarak, kulcsok
egylttes miikodGképessége vizsgalatanak. A szemle megallapitasai alapjan dont a biztositd az adott
gépjarmdi teljes kord vagy akar csak részleges fedezetbe vonasardl, illetve a kockazatvallalas megtagadasaradl.
A felperes altal elhallgatott korlilmény a biztositasi esemény bekovetkezésében annyiban jatszhatott
szerepet, hogy az alperes nem tudott meggy6z6dni arrdl, mikodott-e a jarmu lopasgatlo rendszere a gyari
szabvanynak megfelelGen.

A perbe a felperes érdekében beavatkozott a biztositaskdzvetits, valamint annak felelGsségbiztositéja és az
alperest a keresettel egyezéen helytallasra kérte kotelezni.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9.697.500 forintot.
Indokoldsaban kifejtettek szerint a felperes elismerte, hogy a megbizott alkusz helyette és nevében megtett
biztositasi ajanlatdban tévesen jeldlte meg a gépjarm kilométerdra-allasat. A biztositasi ajanlaton azonban
feltiintette, hogy a jarmi szemlekoteles, mely bejegyzést utdbb az alperes nevében eljaro ligyintézd athuzta
és kézzel azt tlintette fel, hogy nem. A Ptk. 205. § (3) és (4) bekezdésében foglalt egyluttm(ikodési
kotelezettség korében az alperestél elvarhatd volt, hogy az ellentmondas észlelését kovetben a felperes
megbizottjat nyilatkozattételre hivja fel, amely sordn fény deriilt volna arra, hogy a gépjarm({ nem O
kilométeres, ezért kerllt rogzitésre az ajanlaton ,a szemlekoteles: igen” szovegrész. Ezt kovetSen pedig az
alperes intézkedhetett volna a szemle megtartasardl. A kockazatvallaldsi szemlét az alperes magatartasa
hidsitotta meg.

Az ajanlat megtételét kdvetGen az alperesnek nem volt tudomdsa a jarm( valds teljesitményérél, tévedését
azonban nem kizarélag a felperes okozta, a szerz6dés megkotésekor ugyanis mindkét felet terheli az
egyluttmUkodési kotelezettség, és e korben az alperes sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhaté.

A Ptk. 210. § (1) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogas elbiraldsa soran abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a gépjarm(i elGéletére vonatkozo téves tajékoztatds a szerz6déskotés lényeges koriilményének
tekinthet6-e, az elhallgatott korilmény ismeretében a biztositd a szerz6dést megkototte volna-e, vagy pedig
[ényegesen eltérd feltételekkel kototte volna meg. Az alperes az utdbbiakat nem igazolta, ezért arra a
megallapitasra kellett jutni, hogy az elhallgatott koriilmény a szerz6déskotést, illetve a szerz6dés tartalmat
nem befolyasolta.



A biztositasi ajanlatban szerepldé kérdések a biztositds elvallalasa szempontjabdl altaldban Iényeges
korilményeknek tekintenddk, vonatkozik rajuk a Ptk. 540. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatdrozott
kozlésre, illet6leg valtozasbejelentésre irdnyuld kotelezettség. A kozlési kdtelezettség megsértése esetén is
azonban a biztositd a helytallasi kotelezettsége aldl csak akkor mentesil a Ptk. 540. § (3) bekezdése
értelmében, ha bizonyitast nyer, hogy a be nem jelentett kériilményt a szerz6déskotéskor ismerte vagy az
nem hatott kozre a biztositasi esemény bekovetkeztében. A bizonyitékok mérlegelésével azt kellett
megallapitani, hogy a lopaskar biztositdsi esemény bekodvetkeztében nyilvanvaléan nem hatott kozre az a
korilmény, hogy a jarmui 4312 kilométert futott.

Nem volt tehat megallapithaté sem a szerz6dés érvénytelensége, sem az alperes mentesiilése, igy a Ptk. 553.
§ (1) bekezdése alapjan a perbeli kdireseménybdl szarmazé biztositasi szolgaltatds teljesitéséért helytallasi
kotelezettség terheli.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Azitélet indokolasa szerint a fellebbezésben arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a megbizasi szerz6dés
teljesitése soran az alkusznak professzionalis tevékenységet kell nydjtania, amely egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy a biztositasi ajanlaton helyes adatokat tolt ki, masrészt abban, hogy a kdzolt adatok az adott
biztositd szerz6dési feltételeivel 6sszhangban allnak. Mindez azonban még inkabb aldatamasztja azt az
els6foku birdsag altal megallapitott tényt, hogy a perbeli biztositasi ajanlat esetében indokolt lett volna az
adatok kozotti ellentmondas feloldasa, hiszen a tevékenységét a Bit. 46. §-anak megfelelGen végz6 alkusz —
aki tudja, hogy a hasznalt gépjarm(ivet valamennyi biztositd megszemlézi — bejeldlte, hogy a gépjarm
szemlekoteles. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha az ellentmondas feloldasat megkisérelte volna. E
magatartas elmaraddsa hiusitotta meg a szemle megtartasat, nem pedig a felperes megbizasabdl eljard
alkusz ellentmonddsos adatkozlése.

A megtamadasi kifogas és a menteslilés vizsgalata korében nem a kilométerdra alldsanak, hanem a gépjarm
Uj vagy haszndlt allapotdnak volt jelent6sége. Az els6foku birdsag az érvénytelenség és a mentesiilés
kérdését ennek figyelembevételével vizsgdlta. A megtdmadas kdrében helyesen utalt arra az egységes birdi
gyakorlatra, mely szerint a tarifakonyv, a bels6 utasitds, szabdlyzat az alperes titkos fenntartdsanak mingsiil
[Ptk. 207. § (1) bekezdés], nem része a szerz6désnek, igy tartalma a szerz6dés érvénytelenségének vizsgalata
korében nem relevans. Megalapozottan allapitotta meg az els6fokd birdsag azt is, hogy a
szerz6dd/biztositott szamara megismerhet§ altaldnos és kiilonos szerzédési feltételek nem tartalmaznak
olyan kitételt, mely szerint hasznalt gépjarm(ire az alperes ne kotne, vagy |ényegesen eltéré tartalommal
kdtne casco biztositasi szerzédést.

A Ptk. 540. § (1) és (3) bekezdésének felhivasa mellett helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az
elhallgatott korilmény (a valds kilométerdra-allas), illetve a gépjarmd hasznalt allapota nyilvdnvaléan nem
hatott kdzre a lopdskar biztositasi esemény bekovetkeztében.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku itélet
megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a helyesen feltart jogi 6sszefiiggések ellenére a masodfoku birésag helytelen és téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

A Bit. 46. §-dban foglaltak szerint az alkusz a jogszabalyban nevesitett szakmai tuddssal, engedéllyel
rendelkezik, megbizdja érdekében fel kell tarnia és elemeznie kell a magyar biztositdsi piacot és ezt kovetéen
kell kivdlasztania a megbizdja érdekeit leginkabb képvisel§ szerz6dést. Elvarhaté az alkusztél, hogy olyan
ajanlatot kozvetitsen a biztositd felé, amely egyrészt a biztositandé vagyontargyrdl helyes adatokat kdzol,
masrészt megfelel a biztositd szerz8dési feltételeinek. Az alperes munkatarsa helyesen jart el, amikor a



biztositasi ajanlaton feltlintetett futdsteljesitményre tekintettel mell6zte a szemlekotelezettséget, ugyanis
biztos lehetett abban, hogy az autdszalonbdl éppen megvasarolt gépjarmd a gyari biztonsagtechnikai
paraméterekkel rendelkezik és azok miikodéképesek. A perbeli gépjarm( a futasteljesitése okan
szemlekoteles volt. A szemle a felperes érdekkorében felmeriilt téves adatkozlés miatt maradt el. A szemle
soran a biztositd a kockazat elbirdlasa szempontjabdl Iényeges valamennyi feltételt megvizsgalja, igy azt is,
hogy m(ikédnek-e a gépjarmd biztonsagtechnikai elemei. Ez az a fontos tény, melyet az eljart birésagok nem
értékeltek, mindGssze annyit allapitottak meg, hogy a lopdskar biztositasi esemény bekovetkeztében nem
hatott kdzre a kilométerdra alldsa. Az alperes allaspontja szerint az, hogy m(ikddnek-e a védelmi
berendezések, igenis kozrehatott a lopaskar bekodvetkezésében. Bevett biztositdi gyakorlat a lopas
kockazatanak kizardsa a kulcsok, zarak, lopds-/rablasgatld berendezések vagy a tavfellgyelet hidnyossagai,
mikodésképtelensége miatt.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsara irdnyult.

Kiemelte, hogy a fellilvizsgalati eljardasban érvényesiil a fellilmérlegelés tilalma. A jelen esetben nem tortént
kirivéan okszer(itlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés, igy nem allapithaté meg a rPp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértése. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korben lefolytatta, és
ennek alapjan okszerlien mérlegelte a bizonyitékokat.

A téves adatkozlés Onmagdban nem alapozza meg a szerz6dés érvénytelenségét. Nem lehetett
megallapitani, hogy a hasznalt gépjarmi vonatkozasaban az alperes nem koétotte volna meg a szerzddést.
Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag arra, hogy a gépjarmi hasznalt voltat az els6foku birdsag
megfelelGen értékelte a mentestilés korében is.

Nem allitotta az alperes, hogy a valos futasteljesitmény ismeretében a perbeli szerz6dést nem kototte volna
meg, vagy lényegesen eltérd feltételekkel szerz6dott volna, minddssze arra hivatkozott, hogy nem volt
lehet6sége szemlét foganatositani. A szemlét illet6en viszont nem lehetett biztos abban, hogy melyik adat a
j6 és melyik a rossz. Ellentmondd adatok esetén elutasithatta volna az ajanlatot vagy hianypétlasra hivhatta
volna fel a felperest. Megallapithatd ezért, hogy az alperes tévedését nem a felperes okozta, az
egylUttmUkodési kotelezettségét megsértve az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhaté.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozo jogsértést abban hatarozta meg, hogy az eljart birdsagok
nem tulajdonitottak kell§ jelentGséget a szemlének, melyet azért nem tartott, mert bizhatott az alkusz
szakértelmében és az adatkozlése alapjan arra kovetkeztethetett, hogy a gépjarmd el van latva
mikod6képes gyari védelmi berendezéssel [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kdria a Pp. 275. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta fellil.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése kivételesen és csak az esetben allapithaté meg, akkor
szolgalhat kell6 alapul a fellilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per adataibdl okszerlen
nem kovetkez6 megdllapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozd el6irdsok
megsértésével helytelen kovetkeztetésre jutott. A jelen esetben a Kdria nem latott okot a feltilmérlegelésre,
mert a masodfoku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem értékelte nyilvdnvaldan okszer(tlendil.

A felllvizsgdlati kérelmében az alperes azt hangsulyozta, hogy a biztositasi szerz6dés megkotése és tartalma



szempontjabdl szamara a szemle Iényeges korilmény és tévedett, amikor az alkusz altal k6z6lt adatokra
figyelemmel a gépjarm(i szemlézését sziikségtelennek tartotta. A masodfoku birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy az alperes tévedését nem a felperes okozta, a megbizasabdl eljaré alkusz ugyanis a 0 kilométeréra-
allas feltlintetésével egyiitt azt is jelezte a biztositasi ajanlatban, hogy a gépjarmi szemlekoteles. Az alperes
az alkuszra joggal tekinthetett ugy, mint aki kell6 szakértelemmel rendelkezik, éppen ezért a
szemlekotelezettségre vonatkozé nyilatkozatat nem hagyhatta volna minden tovabbi nélkil figyelmen kiviil,
kilonods tekintettel arra, hogy a lopds kockazatdnak vallaldsa, valamint a biztositdsi esemény
bekovetkezésének megallapitdsa szempontjabdl valéban lényeges korilménynek mindsil a gépjarmd
védelmi berendezéseinek megléte, mikodSképessége. Az alkusz adatkozlése, mivel ellentmondasos volt,
nem a szemle mell6zése, hanem a megtartdsa mellett szélt. A felismert bizonytalan helyzetben az alperes
onkéntes elhatdrozasan alapuld magatartdsa volt a szemle mell6zése, ezért nem hivatkozhat alappal arra,
hogy a biztositdsi szerz6dés megkotésekor a felperes altal okozott, vagy felismert tévedésben volt.

A gépjarmi szemléjének elmaradasa és a biztositasi esemény (lopas) bekdvetkezése kdzott nincs kozvetlen
okozati  Osszefliggés. A  biztositdsi esemény (lopds) a védelmi berendezések hidnyaval,
mikodésképtelenségével allhat okozati 6sszefliggésben, melynek az alperes perbeli védekezésén kivil es6é
mentesulés (Ptk. 556. §) szempontjabdl lehet relevancidja.

A Kuria megallapitotta, hogy a jogerGs itélet az alperes altal hivatkozott okbdl nem jogszabalysértd, ezért azt
hatalydban fenntartotta.

Kuaria Pfv. V. 20.794/2017/7., F6varosi Torvényszék 41.Pf.638.140/2016/7., Budai K6zponti Kerileti Birdsag
19.P.X11.21.216/2014/52.

Kozli: dr. Kiss Ferenc Kalman tgyvéd
kfk@t-online.hu

2019/1/3

A vagyonbiztositasi feltételek nyelvtani értelmezése alapjan nem mindsiil arvizbiztositdsi eseménynek, ha
a homokzsakokbdl kiallitott ideiglenes védmd(i a biztositott ingatlant a kdzvetlen elontést6l megvédte, az
alatta atszivargo és fakado vizek, valamint a talaj telit6dése miatti vizabban mégis kart okozott, de az nem
a biztositott vagyontargyak elontésével tortént, a folyd kidaradasa ellen pedig arvizvédelmi védmdivekkel,
nem csupdan arvizvédelmi épitménnyel, ideiglenes gattal volt védelem.

(rPtk. 207. § , rPtk. 536. § (1), rPtk. 553. & (1), rPtk. 555. § (1))

Pesti Kozponti Kerlileti Birosag 18.P.86.536/2015/7., F6varosi Torvényszék 48.Pf.637.953/2015/8.

A felperes ingatlanara vagyonbiztositasi szerz6dést kotott 2012. aprilis 4. napjan az alperessel. Az EASY I.
moddozatl Altaldnos Hdaztartasi Biztositas alapjan a kockazatviselés kezdete 2012. 4prilis 14. napja volt. A
szerz6dés a biztositasi 0sszeg erejéig tobbek kozott fedezetet nyujtott az épliletkarokra, a haztartasi ingdkra.
A felperesi ingatlan ... térségében taldlhatd. 2013 juniusaban az adott szelvényben a Duna vizallasa a 114,60
m Bf szintet érte el és a magas vizszint miatt a hatésagok a felperes ingatlana koriil homokzsakokbdl
ideiglenes védmudivet allitottak ki, amellyel sikeriilt a kbzvetlen elontéstél az ingatlant megvédeni. A védm{
alatt atszivargo és fakadd vizek, valamint a talaj telit6édése miatti viz azonban az épliletben az ingdsagokban



—azudvaron tarolt tlizifaban, illet6leg a lakdépliletben 1év6 kazanban és beépitett konyhabutorban, valamint
laminalt padldban — kart okozott.

Az 3ltaldnos haztartasi biztositas kiilonos feltételeinek 4.9.1. pontja szerinti arviz biztositasi esemény
fogalma az arvizvédelmi védmluvekkel (ar- vagy belvizvédelmi gattal, toltéssel) ellatott allandd vagy
id&szakos jellegli természetes vagy mesterséges vizfolyasok, tavak, viztarozok olyan kidradasa, amelynek
soran a viz arvizvédelmi szempontbdl védettnek mindsitett terlileteken a biztositott vagyontargyak
elontésével kart okoz. A 4.9.2. d) pont szerint ez nem mindsul biztositasi eseménynek, és a biztositdé nem
tériti meg a nem mentett arterileten, nyilt artéren vagy hullamtéren bekovetkezett kdrokat.

A felperes mdédositott keresetében az alperes kotelezését kérte a bekdvetkezett arviz biztositdsi eseményre,
hivatkozassal a rPtk. 536. § (1) bekezdése, a vagyonbiztositasi szerz6dés altalanos szerzédési feltételei
kiilonos részének 4.9.1., 4.9.2., 4.9.2. d), valamint 12.6. fa) pontja alapjan.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte elsédlegesen a jogalap hianyara tekintettel,
a kovetelést 6sszegszerliségében is vitatva. Hivatkozott arra, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan biztositasi
esemény nem kovetkezett be, ugyanis a hivatkozott szerz6dési feltételek 4.9.1. pont alatti arviz biztositasi
esemény fogalmanak a felperesi ingatlant ért kdresemény nem felel meg, a biztosité helytallasi
kotelezettsége a biztositasi szerz6dés alapjan nem allt be. Hivatkozott arra is, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezte esetén a 4.9.2. d) pont szerint kizart kockazat esete all fenn, igy helytallasi kotelezettsége nem
allapithaté meg.

Az elsé foku birdsag a kar megfizetésére kotelezte az alperest.

itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az altaldnos haztartasi biztositas kiilonos feltételei 4.9.2. d)
pontjanak értelmezésével a felperesi ingatlan a kdresemény bekdvetkeztéig nem veszélyeztetett teriileten —
az addig el6fordult legnagyobb vizszint felett mintegy 38 cm-rel kiemelked6 alapozdson — helyezkedett el,
ekként a kar nem nyilt artéren, hullamtéren kdvetkezett be, mivel a kareseményt el6idéz6 rendkiviili vizszint
ellen a lakéhaz arvizvédelmi épitménnyel — ideiglenes gattal — védett volt, a felperesi lakbhaz mentett
arterileten taldlhato, ezért az alperesi biztositd a helytallasi kotelezettség alél nem mentesilhet.

Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte

A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperes fellebbezését alaposnak taldlta. A vagyonbiztositdsi
szerz8dés kiilonos feltételeinek 4.9.1. pontja szerint biztositasi eseménynek min8sil az arvizvédelmi
védmdvekkel (ar- vagy belvizvédelmi gattal, toltéssel) ellatott allandd vagy idGszakos jellegli természetes
vagy mesterséges vizfolyasok, tavak, viztarozdk olyan kidradasa, amelynek sordn a viz arvizvédelmi
szempontbdl védettnek mindsitett teriileteken a biztositott vagyontargyak elontésével kart okoz.

A fenti fogalommeghatdrozds nyelvtani értelmezése alapjan a masodfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a fenti kitételben harom feltétel egylittes megvaldsuldsa szlikséges az arviz biztositasi
eseménynek mindsiléséhez. A feltételek kdziil azonban hidanyzik az elontés megvaldsuldsa, mivel a viz nem
a biztositott vagyontargyak eldntésével okozott kart. igy a bekdvetkezett karesemény nem felel meg az
alperesi biztositasi feltételekben rogzitett arviz biztositasi esemény fogalomnak, ezért az alperest helytallasi
kotelezettség nem terheli. Ugyancsak hianyzik az arviz biztositasi esemény masik feltétele is, mégpedig az,
hogy a kiaradd folyd arvizvédelmi védmiivekkel legyen ellatva. Miutdn a Duna folyd a felperesi ingatlan
fekvése szerinti terlileten nem mindgsilt arvizvédelmi védmdvel ellatott vizfolyasnak, a felperesi ingatlan a



kareseményt el6idéz6 rendkiviili vizszint ellen csupan arvizvédelmi épitménnyel, ideiglenes gattal védett
volt. A fenti feltételek hidnyaban a biztositasi esemény a szerz6dési feltételek fogalommeghatdrozasa szerint
nem kovetkezett be.

A felperes fellilvizsgdalati kérelmében a masodfoku birdsag jogerds itéletének hatalyon kivil helyezését kérte
Allitotta a rPtk. 207. § (1)-(2) bekezdésének, a rPtk. 536. § (1)-(2) bekezdés a) pontjanak, a rPtk. 553. § (1)
bekezdésének, a rPtk. 555. § (1) bekezdésének, valamint a rPp. 206. § (1) és rPp. 215. §-anak jogszabalysértd
modon torténd értelmezését a mdasodfoku birdsag részérél. Hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsag
jogértelmezése a biztositasi feltételek 4.9.1. pontja tekintetében sérti a rPtk. 207. § rendelkezéseit, miutan
a biztosité arviz mint biztositdsi esemény fogalom meghatdrozdsa olyan egyoldalian kikotott szerzédési
feltétel, amely meglep6 és szokatlan, igy a fogyasztd (felperes) figyelemfelhivasa e vonatkozdsban nem
tortént meg, ezen szerz6dési feltételek tehat nem valtak a szerz6dés részévé. Tovabbra is allitotta, hogy a
karesemény bekovetkeztekor az ingatlana nem fekiidt artéren, igy a 4.9.2. d) pont szerinti kizarasi okok nem
allnak fenn. Az ideiglenes védmolivel torténé ellatasa az ingatlannak a rPtk. 555. §-aban foglalt karenyhitési
kotelezettsége korébe tartozott, amennyiben ez nem tortént volna meg, a felperes megszegte volna a
karenyhitési kotelezettségét. Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsagok a tényallast teljes egészében nem
tartak fel, ezzel megsértették a rPp. 206. §-aban irt tényallas-felderitési kotelezettségiiket, a nyulgat
szerepének a megitélése ui. feltaratlan maradt. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsaga rPp. 3. § (2) bekezdése
és a rPp. 215. § megsértésével hozta meg itéletét, mivel az ellenkérelem korlatain tulterjeszkedett, ezen
eljarasi jogszabalysértése az ligy érdemére is kihatott, allitotta ugyanis, hogy az alperes a biztositasi esemény
hidnyara korabban nem hivatkozott, csupan a fennallé 4.9.2. d) pont szerinti kizarasi okra tortént az alperesi
ellenkérelem elGterjesztése.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a masodfoku birésag a 4.9.1. pont
megfelel6 értelmezésével helyesen allapitotta meg a biztositdsi esemény hidnyat. Vitatta, hogy az elséfoku
eljards soran a biztositasi esemény hidnyara irdnyult volna az ellenkérelme, e kérben mar a 2015. januar 19.
napjan kelt el6készit§ iratban is el6terjesztette ellenkérelmét.

A Kuria a masodfoku birdsag itéletét, annak helyes indokai alapjan hatalydban fenntartotta

A felllvizsgdlati kérelemmel kapcsolatosan az alabbiakra mutat ra: A felek kdzott nem vitatottan a rPtk. 536.
§ (1) bekezdése szerinti biztositasi szerz6dés jott |étre. A szerz6dés részletes tartalmat a szerz6dés részévé
valé EASY |. médozatu Altalanos Haztartasi Biztositas Altalanos és Kiildnds Szerzédési Feltételei hatarozzak
meg. A felek jogviszonyat elsédlegesen ezen szerz6dési feltételek alapjan kell elbiralni, amelyekhez képest a
rPtk. 536. § (1), a rPtk. 553. § (1) és rPtk. 555. § (1) bekezdései hattérjogszabalyként szolgdlnak.

A hivatkozott szerz6dési feltételek kozil az darviz mint biztositdsi esemény fogalmat a 4.9.1. pont
rendelkezései részletesen meghatarozzak. Ezen fogalommeghatarozdas alapjan helytalléan foglalt allast a
masodfoku birésag a korben, hogy a biztositasi esemény nem kovetkezett be, a felperesi ingatlan karosodasa
a fenti fogalommeghatarozas kitételeinek nem felel meg, biztositasi esemény hidnyaban pedig az alperes
helytallasi kotelezettsége nem all be. Miutdn a biztositasi esemény bekovetkezte nem volt megallapithatd,
a 4.9.2. pontban foglalt kizarasok, amelyek a biztositasi esemény bekdvetkezte esetére a biztositd helytallasi
kotelezettsége aldli kizdrasokat jelentik, vizsgdlata mar sziikségtelenné valt. Ezen szerzddési feltétel
tisztességtelen voltara a felperes nem kivant hivatkozni, kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy ezen feltétel
kizdrasdra vonatkozdan a keresetét nem kivanja érvényesiteni.

Az eljard birdsagok ennek kdvetkeztében eljardsi hibat nem kovettek el, amikor ezen szerz6dés részévé vald



feltételt a tovabbiakban nem vizsgaltak. A szerz6déses kikotés értelmezése pedig a masodfoku birdsag altal
az itélet indokldsaban el6adottakhoz vezet, vagyis alperes helytdllasi kotelezettsége nem allt be, miutan a
bekdvetkezett kdresemény nem minésil biztositdsi eseménynek.
A fentiek miatt a Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Pesti Kdzponti Keruleti Birdsag 18.P.86.536/2015/7., Févarosi Torvényszék 48.Pf.637.953/2015/8. Kuria

Kozli: dr. Kiss Ferenc Kalman tgyvéd
kfk@t-online.hu

2019/1/4

A baleset és az egészségkarosodas Osszefiiggése, a kiilonb6z6 kézrehatd okok értékelése orvosi szakértdi
és jogi kérdés. A karokozé peren kiviili teljesitését a karosult eltéré rendelkezése hidnyaban a Ptk.
szabadlyai szerint kell elszamolni.

rPtk. 301§, 339§ (1), 355§ (1)-(4), 3605 (1)
Kgfbtv 12§, 278§, 28§, 32A§

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i felperesnek
2.000.000,— forintot és 2010. julius 9-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékl késedelmi kamatat. Kételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a Il. rend( felperesnek 150.000,— forint t6két és 2010. julius 9-t6l a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett naptdri félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékd
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rend(i felperest 399.075,— forint, a Il.
rendl felperest 87.915,— forint perkoltség alperes javara torténd megfizetésére kotelezte. Az I. rendU
felperest 377.796,— forint, a Il. rendU felperest 82.890,— forint, az alperest 128.514,— forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara. Az I-Il. rend( felpereseket, egyetemlegesen, 433.084,— forint allam
altal el6legezett koltség, tovabba 7.000,— forint feljegyzett fellebbezési illeték, az alperest 136.760,— forint
allam altal el6legezett koltség allam javara torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek ezt
meghaladdan a koltségeiket maguk viselik.

Tényként allapitotta meg, hogy 2010. julius 9-én a 77 éves |. rend( felperest a kijel6lt gyalogatkelGhelyen
elUtotte az alperes altal biztositott gépkocsi vezetGje. A baleset kdvetkeztében az I. rend( felperes jobboldali
keresztcsonttorést, a szeméremcsont izlileti sériilését, a koponya és a jobb konyok repesztett, mig a bal vall
zUzott sériilését, a jobb boka izlileti zUzédasat, a bal térd izlleti sérlilését, a térdkaldcs részleges koros
elmozdulasat szenvedte el. A keresztcsont és a szeméremcsont sériilése miatt végzett muitétet kovetben
kizdrdlag a mtéti kockazat korébe es6é okbdl a mitéti terlileten sebgydgyuldsi zavar alakult ki. Az I. rendd
felperes a 2010. julius 9. és 2010. november 25. kdzotti id6szakban kérhazi kezelés alatt allt, majd 2010.
november 25. és 2011. februar 18. k6z6tt otthonaban labadozott. Napi 4 6raban gondozé latta el, segitette
mindennapi tevékenységét. 2011. februar 18. és 2011. februar 24. kozott a balesettel okozati kapcsolatban
nem all6 agyi keringési zavar kovetkeztében kialakult végtagzsibbadas, szédiilés, és baloldali arcidegbénulas
(stroke) miatt allt kdrhazi kezelés alatt.

Az I. rend( felperes a baleset el6tt onalléan kozlekedett, kerékpart hasznalt, segédeszkdz haszndlatdra nem

szorult. Kertes csaladi hazban lakott ...................... -n, majd a baleset miatti kérhazi kezelését kovetben is
kordbbi lakdhelyén gydgyult. 2011. februdr 24-én rokonaihoz ...........cceeeueneee. -ba koltozott. Uj lakohelyén

haztartasi munkat végeznie nem kell; 2011. februar 25-e utdn a kozepes és nehéz hdaztartdsi munkak



tekintetében az I. rend( felperes segitségre szorul. Tomegkozlekedési eszk6zon utazni nem tud, tdmbotot
hasznal, kozepes fokd mozgasbesz(ikiilése miatt a baleseti eredet(i 6ssz-szervezeti egészségkarosodasanak
mértéke 20%. Elettere és tevékenysége — részben a balesettel, részben pedig az agyi eredet(i keringési
zavardval és szellemi hanyatlasaval 0sszefliggésben — enyhe mértékben beszlkiilt. A baleset el6tti és utani
pszichés allapota a normadl 6regedési folyamatnak megfelels, enyhe foku szellemi hanyatlas tlineteivel. A
balesettel kapcsolatos pszichiatriai betegsége, mentalis zavara nem alakult ki.

Az |. rend( felperesnek a balesetkor viselt ruhaja tonkrement. Ldbadozdasa alatt jarokeretet vasarolt, tovabba
élelemfeljavitasra, gondozasra, dpolasra szorult.

Az I-ll. rendl felperesek keresetilkben az alperes marasztaldsat kérték a kotelez6 gépjarm
felelGsségbiztositasrdl sz6lé 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfbtv.) 28. § (1) bekezdésére és a
Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 345. § (1) bekezdésére
alapitottan. Vagyoni és nem vagyoni karigényt terjesztettek el6.

Az alperes ellenkérelme a kereset részbeni elutasitdsara iranyult. Azt nem vitatta, hogy kockazatbanallo
felelGsségbiztositoként helytallasi kotelezettség terheli az I. rend( felperest ért személyi sériiléssel oksagi
kapcsolatban keletkezett karokért. Az egyes tételek tekintetében azonban vitatta azok felmeriltét, a
balesettel fennallé okozati 6sszefliggést, az 0sszegszerliséget, valamint teljesitésre is hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes kockazatban 3llé felel6sségbiztositoként a
Kgfbtv. 12. §-a, 27. §-a, 28. §-a, és 32/A. §-a értelmében koteles helytdllni a balesettel okozati
osszefliggésben keletkezett karokért, a régi Ptk. 559. §-ara is figyelemmel. A kereset elbirdlasa soran a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdését, 355. § (1)-(4) bekezdéseit, 360. § (1) bekezdését, valamint a 301. § (1) bekezdését
alkalmazta.

Az |. rend(i felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak. A vagyoni karigényt részben az alperes
teljesitésére, részben annak bizonyitatlansagara hivatkozassal elutasitotta.

A szakvélemény szerint az I. rend(i felperes akadalyozottsdga tulnyomodrészt az agyi keringési zavar és a
természetes id6sodés kovetkezménye; szakért6i eszkozokkel nem kilonithet6 el, hogy a felperes dllapota
hany szazalékban kothetS a bekdvetkezett balesethez. Ertékelte ................. tanu vallomasat is arra
vonatkozdan, hogy a tudomany mai allasa szerint nem lehet mérni és megallapitani a stroke kivalté okait.
Ezért a tovabbi szakértbi bizonyitast nem latta indokoltnak; az a per felesleges elhlizédasat eredményezte
volna.

A nem vagyoni karigény tekintetében részben talalta alaposnak az I. rendd felperes keresetét, 2.500.000,—
forintban meghatarozva az elfogadhaté nem vagyoni karigényt. Ertékelte az I. rend(i felperes el6zményi
allapotat, az elszenvedett traumat, az 6ssz-szervezeti egészségkarosodas mértékét, azt, hogy bar az . rendli
felperes a baleset el6tt kordhoz képest aktiv életet élt, jelenlegi allapota tulnyomdrészt a balesettel oksagi
kapcsolatban nem allé természetes oku betegségére vezethet( vissza. Az alperes e kdrben 500.000,—- forintot
teljesitett, ezért tovabbi 2.000.000,— forint megfizetésére kotelezte 6t az elséfoku birdsag, mig az azt
meghaladd igényt elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben az I-1l. rend( felperesek fellebbeztek. Jogorvoslati kérelmiikben az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat kérték.

Az I. rendl felperes a 2.000.000,— forint és jarulékai nem vagyoni karigény tekintetében az alperest
marasztald itéleti rendelkezést nem tamadta. Ezzel 6sszefliggésben az alperesi részteljesitések régi Ptk. 293.
§-a szerinti elszamoldsanak értékelése korében mutatkozo els6fokd mulasztast fellebbezése nem érintette.
E részében kérte az els6foku itélet joger6re emelkedésének megallapitasat. Ugyanakkor fellebbezésének
pontositasaban tovabbi 500.000,— forint nem vagyoni karigényt szerepeltetett elszamolasaban.



A jogorvoslati kérelem az okozati 6sszefliggés vizsgdlata szempontjabdl a balesettdl szamitott id6szakot két
részre osztotta. Az elsé a balesettdl, 2010. julius 9-t6l 2011. februdr 18-ig, a stroke kialakulasaig tartott:
minden olyan baleseti kovetkezményért, ami ekkor kovetkezett be, az alperest, mint a balesetet okozé
személy felelGsségbiztositdjat kozvetlen és teljes felelGsség terheli. Az ezt kovetd, 2011. februdr 18. utdni
masodik id6szakban jelentkezett kovetkezményekért az alperes csak akkor tehet6 felelGssé, ha
megallapithatd, hogy a balesetnek és az azt kovet6é mintegy féléves id6szaknak, mint stressztényezéknek, a
stroke kivaltasaban szerepiik volt. A felperesek érvelése szerint az alperes felel6ssége a stroke utdn kialakult
allapotért és az ezzel 6sszefliggd karokért olyan mértékben all fenn, amennyiben a baleset kozrejatszott a
stroke kialakuldsaban. Az arany meghatarozasa az els6foku birdsag feladata lett volna, még akkor is, ha e
korben szakértéi véleményre nem tamaszkodhatott. Hivatkoztak az altaluk beszerzett maganszakértéi
véleményre, mely szerint a baleset nagy mértékben jarult hozzad a stroke kialakuldsdhoz. Ugyanakkor a
perben beszerzett szakértSi vélemény kiegészitését is idézték, mely szerint az |. rend( felperes véglegesnek
tekinthetd allapota részint a baleseti karosodas, részint az agyi kdrosodds kovetkezménye. Mindezekre
figyelemmel alldaspontjuk szerint a baleseti kbzrehatas aranya 50%; jogorvoslati kérelmik kimunkalasa soran
is ezt a mértéket vették alapul.

A felperesek a jogorvoslati kérelemben sérelmezték az els6foku birdsag elszamolasat is, ezért a régi Ptk. 293.
§-a szerinti levezetést is csatoltak igényiik 6sszegszerliségének alakulasarél.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult a fellebbezésekkel érintett
kdrben, annak helyes indokai alapjan.

Ervelése szerint a szakvélemény megallapitdsaib6l nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy a stroke kisebb
részben a balesetre vezethetd vissza. A szakvélemény 2016. janudr 2-i kiegészitése ugyanis azt tartalmazza,
hogy ,az elszenvedett baleset és az agyi torténés kozott kdozvetlen, vagy kozvetett oksagi kapcsolat szakértGi
szempontbdl nem véleményezhet6”. A fellebbezésben hivatkozott dr. ..................... »,maganszakért§”
szakért6i végzettséggel nem rendelkezik.

Szintén a régi Ptk. 293. §-aban foglaltaknak megfelelS elszamolast csatolt részteljesitéseinek feltlintetésével.
Cafolta a perkoltség korében el6adott fellebbezési allitdsokat és az alperes rosszhiszem(iségére utalast,
kiemelve, hogy a jogerGre emelkedett itéleti rendelkezéseknek eleget tett.

Az I-1l. rend(i felperesek fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku itéletben is idézett Kgfbtv. 28. §-a, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 355. § (4) bekezdése
értelmében, az alperesi ellenkérelem tartalmara is figyelemmel, a felpereseket terhelte annak bizonyitasa,
hogy a keresetben megjel6lt karaik a perbeli balesettel okozati 6sszefliggésben meriiltek fel.

Az els6foku birdsag a kar bekovetkezte és az okozati Osszefliggés koérében a bizonyitékokat okszerdtlendil
mérlegelte, és iratellenes megallapitasokat tett.

Mindezekre figyelemmel az I. rend( felperes kereseti kérelmei kapcsan a masodfoku birésag cask részben
értett egyet az els6foku birdsag dontésével.

A felperesek keresetiikben, majd fellebbezéslikben is arra hivatkoztak, hogy az I. rend( felperes jelenlegi,
véglegesnek tekinthetd allapotanak kozvetlen és kozvetett oka is egyben a perbeli baleset.

A kozvetett oksagi kapcsolattal 6sszefliggésben azt allitottak, hogy a baleset és az azzal kapcsolatos stressz
kovetkeztében alakult ki a stroke betegség.

A perben beszerzett igazsagligyi szakért6i vélemény megallapitotta a bal valliziileti sériilés kovetkeztében a
kdzepes fokl mozgasbesz(kiilést, a medencesériilés kovetkeztében az enyhébb foku jaraszavart (SOTE IBOI
19.P.11.23.758/2013/56. szamu irat). Ugyanezen iratban foglaltak szerint az I. rend(i felperesnél a balesettel
Osszefliggésben nem alakult ki pszichiatriai betegség, mentalis zavar.

A szakért6i intézet allaspontjat a szakvélemény kiegészitésében is fenntartotta (SOTE IBOI
19.P.1.23.758/2013/67. szama irat), majd annak ismételt kiegészitésében (SOTE IBOI



19.P.11.23.758/2013/75. szamu irat) arra is kitért, hogy az elszenvedett agyi torténés elsédlegesen a magas
vérnyomas és kdvetkezményes agyi érelmeszesedés kapcsan alakult ki. A baleset és az agyi torténés kozott
kozvetlen vagy kozvetett oksagi kapcsolat szakértGi szempontbdl nem véleményezhetd. Az I. rendd felperes
balesettel Osszefliggésbe hozhaté allapotromldsa 2011. januar 9-re kialakult; az agyi keringési zavar
allapotrosszabbitd hatdassal birt. A fél vizsgalat alatt észlelt dllapota részint a baleseti kdrosodas, részint az
agyi karosodas kovetkezménye; a két tényez6 egymashoz viszonyitott szazalékos aranyat meghatarozni nem
lehet. A jaraszavar tulnyomorészt az agyi keringési zavar kovetkezménye. A megismételt eljarasban
beszerzett Ujabb szakvélemény kiegészités (SOTE IBOI 4.P.24.281/2016/8. szamu irat) megerd@sitette ezt a
megallapitast.

...................................... igazsagugyi szakért6 és az alperes maganszakértdje, .......ccriiiviee.. A
19.P.11.23.758/2013/77. szamu targyalasi jegyz6kdonyvben egyez6en adtdk eld, hogy a perbeli baleset és a
stroke kozott nincs oksagi kapcsolat, az I. rend( felperesnél poszttraumads stresszt nem allapitottak meg.

A felperesek orvosszakértéjik nyilatkozataval és internetes cikkekkel is igazolni kivantdk
(corerererreree e e nyilatkozata a 19.P.11.23.758/2013/78. szamu irat szerint és a 4.P.24.281/2016/15.
szamu jegyz6konyvben) a tartds stressz és a stroke bekovetkezte kozotti oksagi kapcsolatot; a tanu
szakirodalmi cikkekre, szakmai anyagokra hivatkozott vallomasaban. A felperesek e koérben neuroldgus
szakért6 kirendelését is inditvanyoztak.

A bizonyitdsi eljaras fenti adatait az els6foku birdsag itéletében részben tévesen értékelte. A perben
kirendelt szakért6i intézet szakvéleménye kétséget kizardan igazolta, hogy a felperes allapotanak
kialakulasaban mind a balesetnek, mind az agyi érbetegségnek szerepe volt. Az a koriilmény, hogy a
kdzrehatas aranya szakért6i mddszerekkel nem hatarozhaté meg, nem a felperesek terhére értékelendd
kortilmeény. Mivel a baleset karoki szerepét egyik szakért6i vélemény sem zarta ki, hanem azt megerdsitette,
az alperes nem mentesilhet az I. rend( felperesnél lezajlott stroke betegséget kovetSen felmerilt azoknak
a karoknak megtéritése aldl, melyek kialakuldsaban a baleset is kozrehatott. Annak mértékét a szakértdi
bizonyitds nem tudta egyértelmlen megdllapitani; a szakvélemények szerint az szakértGi modszerekkel nem
is véleményezhet6. Ezért a masodfoku birdsdg mérlegeléssel 50-50% ardnyban hatdrozta meg a két esemény
kdzrehatasanak mértékét — figyelemmel a régi Ptk. 344. § (2) bekezdésére.

A bizonyitasi eljards fent idézett adatai — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — nem tamasztottak ald a
perbeli baleset és az I. rendi felperes allapota kozotti kozvetett okozati kapcsolatot. Az alapszakvélemény
(SOTE IBOI 19.P.11.23.758/2013/56. szamu irat) elkészitésében pszichiater és pszicholdgus szakért6 is részt
vett, akik képzettségiik folytan kompetensek voltak az I. rendl felperes pszichés allapotanak feltarasara.
Szakvéleményilikben kétséget kizaréan megallapitottdk, hogy az I. rend( felperesnél a baleset kovetkeztében
nem alakult ki pszichidtriai betegség. A szakért6k a szakvéleményt a fél személyes vizsgdlata alapjan
készitették el; annak megdontésére a fellebbezési allitas, szakcikkek és a nem ezen szakteriileten
tevékenykedo ........ccooeeeeieieiennns vallomdsa nem volt alkalmas. Helytalléan mell6zte az els6foku birdsag a
neuroldogus szakért6 kirendelését is; mivel az eljards adatai nem igazoltak a tartds stressz kialakuldsat,
szikségtelen volt annak bizonyitdsa, hogy a stressz eredményezhet-e agyi érbetegséget.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2011. februar 24. utan az
I. rend( felperes a kozepes és nehéz haztartdsi munkak, valamint a hosszabb tavu utazas soran segitségre
szorul. Ennek oka azonban — a fent mar kifejtettek szerint — részben a baleset, részben pedig az agyi
érbetegség; kdzrehatasuk aranya egyenlé.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

Budapesti Il. és lIl. Ker. Birésag 19.P.11.23758/2013/19 Févarosi Torvényszék 72.Pf.635.676/2018/11.

Kozli: Dr. Bardos Péter Ugyvédi Iroda
office@bardos.hu
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Ha kizarolag a sértett tanuvallomasa all az ligyészség rendelkezésére, a vad megalapozasahoz az is
elegendd, ha az egyéb bizonyitékok azt nem cafoljak. Az ligyészséget nem terheli fokozott gondossagi
kovetelmény a vademelésrél sz6l6 dontés meghozatala kapcsan. Az ligyészség vadképviseleti
tevékenységének polgari jogi megitélésénél csak annak van relevancidja, hogy az ligyészség sértett-e
tételes biintet6 eljardsi szabdlyt, de nincs jelent6sége oOnmagdban annak, ha a vadképviseleti
tevékenységnek vannak felrohaté elemei

rPtk. 339.§, 349.§, 355.§ (1) bek.
Utv. (2011 évi CLXIII tv.) 2.8 (1) bek.
Be. 78.§ (3), 164.§ (2), 214.§ (1), 250.§ IIl.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint I. rendd felperes a Il., 1ll. rend( felperesek gyermeke,
aki 2013 szeptemberében kezdte meg egyetemi tanulmanyait. ........... (a tovabbiakban sértett) 2013.
szeptember 27-én feljelentés tett az I. rend(i felperessel szemben szexudlis kényszerités miatt a Kalocsai
Rendérkapitanysagon (a tovabbiakban nyomozd hatdsdg). A nyomozd hatdsag hdzkutatast tartott az I. rendd
felperes otthondban, valamint budapesti lakdsaban és lefoglalt tobb, tulajdonat képezd adathordozot. A
nyomozo hatdsag az I. rend felperest 2013. szeptember 27-én Grizetbe vette, majd gyanusitottként hallgatta
ki. Az |. rend( felperes a gyanusitas ellen panasszal élt, de a Kalocsai Jarasi Ugyészség (a tovabbiakban
Ugyészség) a panaszt elutasitotta és inditvanyozta az I. rendl felperes elGzetes letartéztatasat. Ezt azzal
indokolta, hogy a felperesek a hazkutatdst kovetéen megjelentek a sértett lakdsanal, oda be akartak menni,
a sértettet szidalmaztak, fenyegették, megfélemlitették, aki emiatt rendéri intézkedést kért. Még az intézkedd
rend6rok el6tt is hangzottak el fenyegetések a sértett felé annak érdekében, hogy vonja vissza az I. rendi
felperest terheld vallomasat. A Kalocsai Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirésag) végzésével elrendelte az
I. rendd felperes el6zetes letartdztatasat.

A nyomozd hatdsag a nyomozas befejezését kdvetéen 2014. janudr 27-én a nyomozati iratokat vddemelési
javaslattal megkildte az Ugyészséghez. Az Ugyészség 2014. februar 26-an vadiratot nyuljtott be a
jarasbirésaghoz. A vadiratban egy rendbeli a Blintet6 Torvénykonyvr6l szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 196. §-anak (1) bekezdésébe itkdz6 szexuadlis kényszerités blintettével és egy rendbeli, a
Btk. 204. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba (itkoz6 folytatdlagosan, 18. életévét be nem toltott személyrdl
pornograf felvétel elkészitésével elkovetett gyermekpornografia blintettével vadolta az I. rend( felperest. A
vadirati tényallas bizonyitékaként megjeldlte az I. rendl felperes részbeni beismerd vallomasat, az I. rendd
felperes és a sértett szembesitésérdl, a sértett tanukihallgatasarol, a hazkutatasrél és a lefoglalasrdl készilt
jegyz6konyvet, a blnjelként lefoglalt laptopbdl szarmazdé pornograf felvételeket tartalmazé merevlemezt, a
fényképezdgépbdl szarmazd memariakartyat, valamint a tanuk vallomasat.

A perben a jarasbirdsag az ligyészség inditvanyara elrendelte az I. rend( felperes és a sértett pszicholdgus
szakértGi vizsgdlatat és tanuként meghallgatta az lgy el6addjat. Az ligyészség mas informatikus szakértd
kirendelésére és fejlettebb technikai eszk6zok igénybevételére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat azonban
elutasitotta. A nyomozds sordn beszerzett informatikus szakért6 véleményét ugyanis aggalytalannak és
ellentmonddsmentesnek talalta, tovabba mert mas szakért6 sem tudta volna megvizsgalni az I. rendl
felperestél lefoglalt valamennyi adathordozét, mivel azokat mar kiadtak az I. rend( felperesnek.

A jarasbirésag 10.B.49/2014/34. sorszamu itéletével az I. rend(i felperest a szexualis kényszerités b(intette és
a folytatélagosan elkovetett gyermekpornografia blintette miatt emelt vad alél felmentette.

Az indokolas szerint a bizonyitékok mérlegelése alapjan nem lehetett azt megdllapitani, hogy az I. rend(
felperes a vad szerinti blincselekményeket elkovette, ezért a birdsag az I. rendl felperest bizonyitottsag



hidnydban mentette fel. Az I. rend{ felperes tobb alkalommal is készitett a sértettrél olyan fényképeket,
melyeken a sértett fehérnemdben, illet6leg mezitelenil volt I1athatd, ez alkalmakkor csak az I. rend( felperes
és a sértett volt jelen. Az I. rend( felperes az altala készitett fényképeket — a 2010. julius 7-én készitettek
kivételével —torolte. A bizonyitékok alapjan nem lehetett megdllapitani, hogy a vadlott készitett-e a sértettrdl
annak 18. életéve betbltése el6tt olyan mezitelen fényképet, ami pornograf jelleglinek mindsilne; a
mezitelen képek az I. rend( felperes vagy a sértett kérésére késziiltek-e; a sértett az els6 meztelen fotdzast
kovet6en az I. rendl felperes fenyegetése hatdsdara mlikodott-e kozre a tovabbi képek elkészitésében. A
kirendelt pszicholdgus szakértsi vélemények a vadbeli cselekményekre vonatkozéan még kozvetetten sem
szolgdltattak adatot. Az ligyészség inditvanydra meghallgatott el6add olyan korilményekrdl szamolt be,
melyet a hazkutatasrol készilt jegyzékdnyvben rogziteni kellett volna. Az informatikai szakért§ a
fényképez6gép memodriakartyajardl torolt képeket nem tudta helyredllitani. A sértettrél 18. életévének
betdltése el6tt késziilt, rendelkezésre 3&ll6 fényképek nem pornograf jellegliek. Osszességében
megallapitotta, hogy a bizonyitékok nem tamasztottak ald a sértetti vallomasra figyelemmel bizonyitandd
tényeket. A vad szerinti blincselekmények egyetlen bizonyitéka maga a sértetti vallomas volt, amellyel
azonban szemben allt az I. rend( felperes vallomdsa és ennek alapjan blntetjogi felel§sség nem allapithaté
meg.

A felperesek kereseti kérelmiikben jo hirnévhez és az életmindségiik megbrzéséhez f(iz6d6 személyiségi
joguk megsértése miatt az |. rend(i felperes javara 2.500.000 forint, a ll-lll. rend(i felperesek javara 1.000.000-
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Keresetiiket a Polgari
Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban Ptk.) 339. §-ra, 349. §-ara 355. §-anak (1)
bekezdésére és az ligyészségrél szolé 2011. évi CLXIIl. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 7. §-dnak (2)
bekezdésére alapitottdk. El6adtak, hogy az lgyészség nyilvanvaléan alaptalanul, a bizonyitékokat kirivéan
okszerdtlenil mérlegelve emelt vadat az I. rend( felperessel szemben, mert az egyetlen bizonyiték a sértett
vallomdsa volt, amit az I. rend( felperes, a tanuk vallomasa, illet6leg a nyomozati eljarasban igénybe vett
informatikai szakért6 véleménye nem tamasztott ald. Sulyos jogsértést kovetett el tehat az ligyészség, amikor
jobb tudomasa ellenére vadat emelt pusztan a sértett vallomasara alapozva. Ezt igazolja, hogy a jarasbirdsag
bizonyitékok hidnydban mentette fel az I. rendl felperest. Sérelmezték tovabbd, hogy az Ugyészség
felréhatdan jart el és eljarasi jogait nem az altaldban elvarhaté mdédon gyakorolta, amikor a nyomozati
iratokat magahoz vette, a birdsagi eljards soran a bizonyitékokat ,csopOgtetve" terjesztette el6, és
prekoncepcidja alapjan minél rosszabb szinben igyekezett feltlintetni az |. rend( felperest, figyelmen kivil
hagyva a mellette sz616 korilményeket. A szexudlis kényszerités miatt is vadat emelt, noha elkésetten, 30
napon tul terjesztették el6 a feljelentést. Tévesen allitotta a vadiratban, hogy a llI-lll. rend(l felperesek
megfenyegették a sértettet és az els6foku itélettel szemben alaptalan fellebbezést terjesztett el6. A
blintet6eljaras két éven at folyt, az I. rend( felperes sulyos lelki nyomas alatt volt, egyetemi tanulmanyaiban
komoly fennakaddast okozott, rombolta j6 hirnevét és tarsadalmi kapcsolatait. A ll-lll. rend( felperesek jé
hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat is sértette az ligyészség, azzal, hogy sulyos pszichikai tehernek voltak
kitéve, tarsadalmi kapcsolataikat rombolta az eljaras. Mindez megalapozza a nem vagyoni kartérités irdnti
igénylket. A vad alaptalansdgat bizonyitja az, hogy a biintetéeljaras befejezését kovetden a sértett egyetlen
Ugyvédi felszdlitds hatasara késznek mutatkozott 100.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezzel elismerte,
hogy a feljelentés alaptalan volt. Ezt az ligyészség is elérhette volna.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak jogalapjat és Osszegszer(iségét is. El6adta, hogy az
Ugyészség kozhatalmi jogkorét gyakorolva jart el, részér6l nem tortént kirivéan sulyos jogértelmezési hiba
vagy tévedés. Az a dontése, hogy vadat emelt, nem volt okszer(tlen és nyilvanvaléan alaptalan. Az I. rendi
felperest egyébként is bizonyitottsag hianyaban mentették fel, ami nem jelenti azt, hogy nem kévette el a
blncselekményt. A llI-lll. rendl felperesek nem is voltak a blintet8eljaras terheltjei. Tévesen allitottak a
felperesek, hogy magdhoz vonta az ligyet, mert az iratokat a nyomozd hatésag kiildte meg az ligyészségnek
vademelési javaslattal. A bizonyitékokat nem ,csopogtette”, hanem az eljards menetének megfelel6en
terjesztette el azokat. Vitatta, hogy alaptalan fellebbezést terjesztett volna el§, mert csak a biintet6eljarasroél
sz6l6 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) biztositott jogorvoslati lehet6ségével élt. Jogainak



gyakorldsa nem valdsithat meg jogellenes magatartdst. Eseti dontésekre utaldssal kifejtette, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog nem tekinthet6 személyiségi jognak, hanem alkotmanyos alapjog.

A birésag a felperesek keresetét elutasitotta. itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az alperes az eljaras soran kirivéan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
hibat kovetett volna el, tovabba alaptalanul allitottak, hogy az alperes a nyomozati iratokat magdhoz vonta,
azt ugyanis a nyomozd hatdsag kiildte meg az ligyészség részére vademelési javaslattal. Az Utv. 2. és 7. §-a
alapjan kiemelte, hogy az alkotmanyos keretek kozott megalkotott eljarasi szabalyok biztositjak azokat a
mérlegelési lehetGségeket, amelyeken belill az alperes kotelezettségének eleget tud tenni. Ennek alapjan
rogzitette, hogy a blintetSeljaras nem csupan az eljaras ald vont személyek szamdra nyujt eljardsi garanciakat,
hanem azok védelmét is szolgdlja, akik érdekében az allam blintet6 igényét az lgyészségen keresztil
érvényesiti. A vad torvényessége szempontjabdl annak ténybeli megalapozottsaga, a bizonyitékokkal kell6en
aldtdmasztott volta kd6zombos, ez a bilintet6 per érdemére tartozd kérdés. A vadnak nem kell teljes
bizonyossagon alapulnia, elegendé az alapos gyanu, a terhelt blinGsségét ugyanis csak a birdsag allapithatja
meg. A vad alapjdul szolgadld bizonyitékok erejének értékelése az alperes szabad mérlegelési jogkorébe
tartozik. A perbeli esetben az ligyészség vadirata a sértett kovetkezetes vallomdsan, a nyomozati eljaras soran
beszerzett informatikai szakvéleményen alapult. A rendelkezésre all6 bizonyitékok téves értékelése jogellenes
és felréhaté magatartasnak csak abban az esetben mindsiilhet, ha kirivdan okszer(itlen. Azonban a perbeli
esetben az alperes ilyen magatartast nem tanusitott. Tévesen hivatkoztak tehat a felperesek arra, hogy az
alperes vademelése nyilvanvaldan alaptalan volt. A jarasbirdsdg a blintetS perben Uj pszicholégus szakért6
kirendelését is magdaban foglald bizonyitasi eljarast folytatott le, majd a lefolytatott bizonyitds alapjan
allapitotta meg, hogy az I. rend( felperes nem kovette el a terhére rétt cselekményeket. Az a tény, hogy a
blntetSligyben eljard birdsag a felperest felmentette, nem teszi a korabbi intézkedéseket jogellenessé. Az
alperes tehat nem lépte tul a jogszabdlyok altal biztositott értelmezési és mérlegelési jogkorét.

A bizonyitasi eljards soran az alperesnek joga volt arra, hogy a bizonyitas alldasanak megfelelGen terjessze eld
az dltala sziikségesnek tartott tovabbi bizonyitasi inditvanyait. A fellebbezési jog gyakorlasa pedig nem
mindsil jogellenes tevékenységnek.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek els6dlegesen kérték, hogy az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg és marasztalja az alperest a kereset szerint. Mdsodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljardsra kotelezését kérték. Az els6- és
masodfoku eljaras perkoltségét 6sszesen 225.000 forintban kérték megallapitani. Kérték targyalds tartasat.

A felperesek a fellebbezési targyalason elGadtak, hogy a megvaltoztatasra irdanyuld fellebbezési kérelmik
kapcsan a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-dnak (3)
bekezdés c) pontja szerinti, a hatadlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmiik tekintetében pedig a
Pp. 369. §-anak (3) bekezdés b) pontja szerinti felllbiralati jogkor gyakorldsat kérik. Fellebbezésiikben arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsdg nem taldlta kirivdban okszer(itlennek az lgyészség mérlegeld
tevékenységét, itéletének indokoldsaban azonban elmulasztotta kifejteni, hogy miért. Az alperesi magatartas
egyéb, tehat nem a jogalkalmazasi, jogértelmezési tevékenységhez kapcsolodd felrohatdsagat pedig az
els6fokud birdsdg részben egyaltaldan nem vizsgalta, részben pedig téves megdllapitasokat tett ezekre
vonatkozdan.

Fenntartottadk azt az allaspontjukat, hogy a vad alatdmasztasara Osszegyljtott bizonyitékok nyilvanvaldan
alkalmatlanok voltak arra. Nem fogadhatta volna el az (igyészség a sértett vallomasat, mert a sértett nem volt
szavahihet6 és nem volt egyéb bizonyiték, amely aldtdmasztotta volna el6adasat. A szavahihetGséget még a
vademelés el6tt tisztdznia kellett volna az alperesnek. Alkalmatlan volt a vad alatdmasztasara a mdszaki
szakért6i vélemény, annak megerdsitéséré6l mar a vademelés el6tt kellett volna gondoskodnia az
Ugyészségnek. A pszicholdgiai szakértGi vélemény sem tdmasztotta ala a vadat. Ezt is mar a vademelés el6tt
tisztaznia kellett volna az ligyészségnek. A blintetGeljaras anyagdban nincs egyetlen olyan tandvallomas sem,



amely a vadat aldtamasztotta volna. Tehat megallapithatd, hogy a bizonyitékok csak kirivéan okszerd(itlendil
értelmezve és értékelve lehettek alkalmasak a vad alatamasztasara. Mivel a vademelés nagyon sulyos
beavatkozds az egyén életébe, ezért fokozott gondossag volt elvarhaté az alperestél. Utaltak ra, hogy a
blintet6birdsag itéletére alapozzdk azt az alldspontjukat, hogy az alperes a bintet6eljards soran csak
csepegtette a bizonyitékokat. Kétségtelen, hogy a tisztességes eljards jogat a gyakorlat nem tekinti
személyhez fiz6d6 jognak, amennyiben azonban az eljards elhuzéddasa valamilyen nevesitett személyhez
fliz6d6 jogot sért, ugy a sérelemdij megitélhetS. Kifogdsoltak tovabba, hogy az elséfoku birdsag a kereset
Osszegszer(iségével egyaltalan nem foglalkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Masodfoku
perkoltség igénye nem volt. Ellenkérelmének indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl okszerlien levont kovetkeztetéssel, helyes indokoldssal, az alkalmazott
jogszabdlyok megjeltlésével megalapozottan utasitotta el a keresetet. Erre figyelemmel az els6foku itélet
megvaltoztatasara vagy hatdlyon kiviil helyezésére alapot add ok nem 4&ll fenn. Az els6foku eljarasban
el6adottakat fenntartva ramutatott, hogy a Be. 6. §-a szerinti feltételek mellett a blintet6eljaras terheltje
koteles tlirni, hogy vele szemben eljarast folytassanak. A terhelt tehat nem ugyanabban a helyzetben van,
mintha blntet6eljardas nem indult volna ellene. A blntet8eljarasi szabalyok keretei kozott lefolytatott
blntetSeljards 6nmagdban nem sérti a terhelt Ptk. szerinti személyhez f(iz6d6 jogait. A polgari jogi
jogintézmények nem szolgalhatnak a biintet6eljarasban irt jogorvoslati lehet6ségek helyett, vagy mellett
azok kontrolljaként. Az allandé gyakorlat szerint az lgyészségi jogkdrben eljard ligyész magatartdsa még
eljarasi szabalysértés esetén sem feltétlenil eredményez 6nmagdban személyhez fiz6d6 jogsértést. Az adott
esetben pedig az ligyészség eljarasi szabalyt nem sértett, mérlegelési jogkorének keretein belil jart el. A
felpereseket tehdt a sérelemdij nem illeti meg. Az els6fokd birdsdg itéletének indokoldsabdl
megallapithatéan a jogalap hianya miatt utasitotta el a felperesek keresetét, erre tekintettel sziikségtelen lett
volna a kereset O0sszegszer(isége korében vizsgalddni.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést alaptalannak taldlta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte,
és a tényallast helyesen dllapitotta meg. A masodfoku birdsag az abbdl levont jogi kovetkeztetésével, valamint
a meghozott dontéssel is maradéktalanul — annak indokaira is kiterjed6en — egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel minddssze az aldbbiakat emelte ki.

A felperesek az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényliket arra alapitottdk, hogy
allaspontjuk szerint az lgyészség az |. rend(i felperes elleni biintetGeljarasban a vademelési, illetéleg a
vadképviseleti jogadt nem megfelelGen gyakorolta és ezzel megsértette a felperesek személyhez f(iz6d6 jogait.

Az alperes tevékenysége dontSen jogalkalmazas. A jogalkalmazdsi tevékenység jogellenességének megitélése
kapcsan kialakult birdsagi gyakorlat szerint nem lehet sz6 a felréhatésag korén kiviil es6é karokozasrdél, ha az
alkalmazandé jogszabaly értelme teljesen nyilvanvald. Mérlegelési jogkorben hozott dontés esetén azonban
csak a kirivéan sulyos jogértelmezési tévedés, a mérlegelés kirivd okszer(tlensége vagy megalapozatlansaga
képezheti a kartéritési felelGsség alapjat.

Az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése szerint az ligyészség az igazsagszolgdltatas kdozrem(ikodGjeként
mint kézvadlé az dllam biintet8igényének kizarélagos érvényesit8je. Az ligyészség feladatait az Utv. 2. §-anak
(1) bekezdése részletezi, melynek e) pontja kimondja, hogy az ligyészség kozvadloként gyakorolja a
vademelés kozhatalmi jogkorét, a birdsagi eljardsban képviseli a vadat, tovabba gyakorolja a Be.-ben szdmara
biztositott jogorvoslati jogokat. Az ligyészség e feladatait a Be. szabta kereteken belll jogosult és koteles
ellatni.

Ennek kiilonos jelentGséget az kdlcsonodz, hogy a korabbi, a bintetGeljarasrdl sz6l6 1973. évi l. torvényen (a
tovabbiakban: régi Be.) alapuld, tobb évtizedes gyakorlattal szakitva a Be. athelyezte a bilintetGeljaras



sulypontjait, és a bizonyitas f6 szinterévé a birdsag el6tti szakaszt tette. A Be. 75. §-anak (1) bekezdése szerint
a bizonyitas sordn itt mar valdéban a tényallas alapos és hidnytalan, a valésagnak megfelel6 tisztazasara kell
torekedni. A nyomozas soran azonban a Be. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében a tényallast csak oly
mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen arrdl, vddat emel-e. Az ligyészség a nyomozds
befejez6dését kovetGen az akkor rendelkezésre allé bizonyitékokat a Be. 78. §-anak (3) bekezdése alapjan
egyenként és Osszességlikben szabadon értékelve, az igy kialakult meggy6z6dése szerint dallapitja meg a
bizonyitas eredményét, és a Be. 214. §-anak (1) bekezdése szerint dont, hogy a biintet6eljaras hogyan
folytatddjon: azaz az e) pont szerint vadat is emelhet.

A torvény értelmében tehat a vademelés pillanataban a torténeti tényallas nincs feltétlendl tisztazva a
torvényi tényallast meghaladdan, és nem feltétlenil all rendelkezésre valamennyi széba johetd bizonyiték. A
vademeléskor a bintet6eljaras meginditdsara és lefolytatdsdra okot add cselekmény hatterének, a
valdsagban torténteknek sok esetben még csak a mozaikszer(i feltdrdsa miatt sziikségképpen vannak
bizonytalansagok. Az ligyészségnek annyit azonban szem el6tt kell tartania a vddemelés kérdésében vald
dontésénél, hogy a Be. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag el6tt a vad bizonyitasa 6t terheli.

Ebbdl kovetkez6en a vademelés aktusa a tényallas megallapitdsa és a blintet6jogi felel6sség fennallasanak
elbiralasa tekintetében egyértelmiien mérlegelésen alapuld jogalkalmazoi tevékenység. Ezért a fentiek
szerint az ligyészség polgari jogi felelGsségét csak akkor alapozhatja meg az indokolatlan vademelés, ha az
kirivéan okszerditlen.

A vad toérvényessége szempontjabdl azonban annak ténybeli megalapozottsaga, bizonyitékokkal valé kell§
aldtdmasztottsdga k6zombos, ez a blintet6perre tartozé érdemi kérdés. A vademelés feltétele a terhelttel
szembeni alapos gyanu megléte.

Egy vademelés mint ligyészségi jogalkalmazasi aktus természetesen lehet jogsért6 és jogellenes, ha az
teljesen alaptalan, mert szembe megy a tényekkel, vagy tendencidzus, illet6leg koncepcidzus, azaz az
lgyészség teljesen nyilvanvaldan indokolatlanul emel vadat. Ez esetben ugyanis a vad vagy mar 6nmagaban
jogellenes, vagy ennek hianyaban is olyan mértékben valdsitja meg az alapul fekvé tények értékelésének
okszer(tlenségét, illetéleg a jogszabalyok alkalmazasanak hibas voltat, hogy az megalapozza az eljaré szerv
kartéritési felel6sségét. De ez az adott esetben nem allapithatd meg.

A perbeli esetben a sértett altal a nyomozdsi eljarasban tett vallomas tartalma (nyomozd hatdsag
03030/1209/2013.bli. szamu nyomozati irata, 20. oldal, alulrdl 3. bekezdés) alapjan pedig megallapithato,
hogy az teljes egészében alatdmasztotta a vadat: a sértett el6adta, hogy 18 éves kora el6tt is készitett rola
pornograf jellegli felvételeket az I. rend(i felperes. A vadban hivatkozott egyéb tanuvallomasok, illetleg targyi
bizonyitasi eszk6zok sem cafoltdk a sértett vallomdsat, azzal szemben csak az I. rend(i felperes tagadasa allt.
Az, hogy az lgyészség a fenti adatok alapjan ugy itélte meg, hogy az alapos gyanu az I. rendi felperessel
szemben fennall, a sértetti vallomas kiemelt jelent6ségére figyelemmel nem tekinthetd a rendelkezésre allé
bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelésének. Kétségteleniil tlinhet a vad kissé elnagyoltnak, de teljesen
képtelennek, alaptalannak és indokolatlannak nem.

Az elséfokd birdsag tehat a Ptk. 339. §-a szerinti felel6sséget megalapozd kirivdan okszer(itlen mérlegeld,
értékeld, értelmez6 tevékenységgel megvaldsitott jogellenes alperesi magatartas hianyaban megalapozottan
dontott a felperesek keresetének elutasitasardl anélkiil, hogy a felperesek keresetének Osszegszer(iségét
vizsgalta volna. Mivel a mdsodfoku birdsdg e dontéssel egyetértett, ezért a bizonyitds kiegészitésének
szlikségességével indokolt hatdlyon kivil helyezési kérelem is alaptalan volt.

Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan,
annak helyes indokaira és a Pp. 386. §-anak (4) bekezdésére utalassal helybenhagyta.



A felperesek tehat eredményteleniil fellebbeztek, azaz a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek. igy az
illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-dnak (1) bekezdés f) pontja szerint targyi
illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3), valamint a Pp.-nek a
364. §-ban foglalt utald szabaly értelmében alkalmazandd 83. §-anak és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség
megfizetésérél sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint kotelesek megfizetni a
Pp. 87. §-dnak (2) bekezdésére tekintettel érdekeltségiik aranyaban. Az alperes masodfoku perkoltséget nem
szamitott fel, ebben tehat nem kellett a felpereseket marasztalni.

Févarosi Torvényszék 31.P.21.508/2018/17 Févarosi [télétabla 17.P£.20.157/2019/4-I1.

Kozli: Dr. Bardos Péter Ugyvédi Iroda
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Publikalt hatarozatok

BH 2019.1.14 1. A Ptk. 356. § (1) bekezdésének, valamint (3) bekezdésének egyittes alkalmazdsabol
kovetkezik, hogy a rendkiviili munkateljesitménybdl szarmazé specialis jogkovetkezmények levondsahoz
mindkét jogszabalyhelyben meghatdrozott feltételeknek fenn kell dliniuk. A baleset el6tti és utdni jovedelem
kozotti kiilonbozet vizsgalata soran e feltételek fennalldsa akkor is megallapithatd, ha a keresetkiilonbozet
csak a rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen kivil hagyasaval mutathato ki.

Il. A rendkivili munkateljesitményt attél fliggéen, hogy mire van hatassal, a vagyoni kar és a nem vagyoni
kar megtéritése korében is lehetséges jogilag értékelni [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 4. §, 355. §, 356. §].

BH 2019.1.16 A Pp. 2. § (1) bekezdésének megsértése fellilvizsgalati eljarasban nem orvosolhaté; a Ptk. 339.
§-dnak alkalmazasa nem jogalkotdsi tevékenység [1952. évi lll. tv. (régi Pp.) 2. § (1)-(2) bek., 1991. évi XLIX.
tv. (Cs6dtv.) 33/A. §, 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 339. §].

BH 2019.1.21 A jogalkotassal okozott kar megtéritésére iranyuld per nem tartozik az Itv. 62. § (1) bekezdés
g) pontjanak targyi hatdlya ala [1990. évi XClIII. tv. (Itv.) 62. § (1) bek., 1952. évi lll. tv. (régi Pp.) 23. § (1) bek.].

BH 2019.1.22 Nem 4allapithaté meg a mindsitett befolydssal rendelkez6 tag konszernjogi felelGssége, ha az
ellen6rzott gazdasagi tarsasag veszteséges gazdalkodasat nem a tag befolydsold magatartasa és a megfeleld
intézkedésének elmulasztdsa idézte el6 [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 63. § (2) bek.; 1952. évi lll. tv. (rPp.) 206 §
(1) bek.].

BH 2019.1.23 Nem Jdllapithatd meg a felszamold kartéritési felel6ssége a felszamolasi koltségek
esedékességkor torténd kielégitésének elmulasztdsa miatt, ha mas kiegyenlitetlenll maradt felszamol3asi
koltségek megel6zik és meghaladjak a felperes hitelezGi igényét [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 54., 58. § (1) bek.;
1959. évi IV. tv. (rPtk.) 339. § (1) bek.].

BH 2019.2.48 A kontraktualis felel6sség sziikségképpen feltételezi a karokozdé és a karosult kozotti
szerz6déses jogviszonyt, a kdrokozé magatartast a szerz6désszegés jelenti [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 315. §
(1) bek., 339. § (1) bek.].



BH 2019.2.49 A vasuti palyaudvar lUzemeltet6jétél elvarhatd, hogy a jarmdszerelvények biztonsagos
megkozelithetdségét kilonleges lizemeltetési helyzetben is biztositsa. Ennek elmulasztasa alapot ad a
kartéritési felel6sségének megallapitasara [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 339. § (1) bek., 1952. évi lll. tv. (régi
Pp.) 206. § (1) bek.].

BH 2019.2.56 I. A munkaltato az 6t terhel6 bizonyitdsi kotelezettség folytan akkor sem zarhaté el annak
bizonyitasatdl, hogy a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta, ha a balesetnek nem volt
szemtanuja [2012. évi |. torvény (Mt.) 166. § (2) bek. b) pont].

Il. A birésag a sziikséges kilonleges szakértelem hidnyaban nem donthet a munkaltaté karfelelGsség aloli
mentesilésérdl [1952. évi lll. tv. (Pp.) 177. § (1) bek., 206. § (1) bek., 2012. évi I. tv. (Mt.) 160. § (2) bek. b)
pont].

BH 2019.3.79 Harmadik orszagbeli telephely(i gépjarm( lizemeltetésével Magyarorszagon okozott karért a
Nemzeti Iroda csak akkor koteles helytdlini, ha a kdrokozoé gépjarml honossaga szerinti orszaggal nemzetkozi
gépjarm-biztositasi megdllapodas all fenn, illetve ha a gépjarm( izembentartdja (vezetSje) hatarbiztositast
kotott és a Magyarorszagon valo tartézkoddsa idején azt folyamatosan fenntartotta [2009. évi LXII. tv. 3. §,
41.§,42.8,43. § 2009/103/EK rendelet].

BH 2019.4.106 A jogalkotasi tevékenységgel okozott érdeksérelem —az unids jog altal biztositott alanyi jogot
sérté jogalkotdson kiviili esetekben — a szerz6désen kivil okozott karokért vald polgari jogi felelGsség
altalanos szabalyain alapulé igényt akkor alapozhat meg, ha az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel valé
kollizidja miatt megsemmisitette a megalkotott és kihirdetett jogszabalyt vagy megallapitotta a jogalkoto
magatartasaval elGidézett alaptorvény-ellenességet [2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:519-6:534. §].

BH 2019.4.108 I. Ha a biztositott a kdrokozast nem ismeri el, és az jogerGs itélettel sem igazolt, nincs olyan
kar, amelyre a felelGsségbiztositds alapjan a biztositonak fedezetnyujtasi kotelezettsége dallna fenn.
személynek nincs olyan védendd joga, amely a biztositéval szemben a felelGsségbiztositasi szerz6désen
alapulé helytallasi kotelezettség megallapitdsara irdnyuld keresetét megalapozna.

ll. A rosszhiszem(i alképvisel6 eljarasdanak jovahagyasahoz egyértelm(i, a johiszemliség és tisztesség
altaldnos polgari jogi kovetelményének megfelel6 magatartds varhatd el. Ennek értékelése soran a
birésagnak fokozott korultekintéssel kell eljarnia [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 221. § (1)-(2) bek., 559. § (1)-(2)
és (4) bek.].

BH 2019.5.131 A kereskedelmi ligynoki szerz6désnek az a kikdtése, amely a kereskedelmi ligynoki szerz6dés
megsz(inését kovets id6re csak a fenntartott biztositasi szerz6dések figyelembevételével dllapitja meg a dijra
vald jogosultsagot, és a megsziint biztositasi szerz6dések esetén objektiv alapon teremt lehet6séget a mar
kifizetett Ggyndki megbizasi dij visszakovetelésére, nem (itkodzik jogszabalyba, a jé erkdlcsot sem sérti és nem
tisztességtelen [2000. évi CXVII. tv. (Klsz tv.) 12. §, 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 200. § (2) bek. 209. § (5) bek.
221. §, 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 9. § (2) bek.].

BH 2019.5.135 A betegnek a m(itét el6tt részletes és egyéniesitett tajékoztatast kell kapnia —egyebek mellett
— a beavatkozas vagy elmaraddsanak lehetséges el6nyeir6l, kockdzatairdl, a mitét szovédményeirdl, a
lehetséges alternativ eljarasokrdl, modszerekrél és a beavatkozas folyamatdrdl, annak varhatd
kimenetelérél. Ennek a kovetelménynek nem felel meg, ha a betegen évekkel kordbban hasonlé mdtétet



hajtottak végre, és a kezelGorvos csak utal az akkor adott tajékoztatasra és annak tartalmara [1952. évi lll.
tv. (régi Pp.) 206. § (1) bek., 1997. évi CLIV. tv. (Eutv.) 13. § (1) bek., 134. §, 135. §].

BH 2019.6.156 I. Az elkormanyzas a baleset-elharitds korében altalaban nem elvart magatartas [KRESZ 3. §
(1) bek. c) pont].

Il. A segitségnyujtas elmulasztasanak mindsitett esete csak akkor dallapithaté meg, ha az elkbvetének a
veszélyhelyzet elGidézése felrohato [Btk. 166. § (1) bek. és (3) bek. I. ford.; 2/1999. BJE hatarozat].

lll. Jarm(ivezetéstél eltiltasnak nemcsak kozlekedési blincselekmény esetén van helye, ezért az a
segitségnyujtas elmulasztdsat elkovetSvel szemben is kiszabhaté [Btk. 55. § (1) bek. a) pont, 166. §].

BH 2019.6.182 Az a kereskedelmi kommunikacié megtéveszté és ezért jogsérts, amely azt sugallja, hogy napi
100 forint befizetésével az életbiztositassal akar 3,5 millié forintos biztositasi 6sszeg elérhetd (holott ezt a
biztositasi konstrukcid kizarja), és ezaltal ,érdemi” segitséget nyujt a temetési és egyéb kiaddsok
kifizetésénél [1996. évi LVII. tv. (Tpvt.) 78. § (1), (3) bek., 2008. évi XLVII. tv. (Fttv.) 3. § (1) bek., 6. § (1) bek.,
1952. évi lll. tv. (Pp.) 206. § (1) bek., 339/B. §].

BH 2019.7.200 Az épitésiigyi hatosag kartéritési felelGsségét a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran
tortént, a karral okozati 6sszefliggésbe nem hozhaté mulasztasa nem alapozza meg [1959. évi IV. tv. (régi
Ptk.) 339. § (1) bek. 349. § (1) bek.].

BH 2019.7.209 Az Ebtv. 67. §-a szerinti megtérités felel6sség akkor allapithatdé meg, ha a baleset a
foglalkoztatéra kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségek megszegésével okozati
Osszefliggésben kovetkezik be [a kotelez6 egészségbiztositasi ellatdsairdl sz6ld 1997. évi LXXXIII. torvény
(Ebtv.) 67. § (1) bek.].

BH 2019.8.226 Ha a fél a teljesités megtagaddsa kovetkezményének érvényesitésére vonatkozo alanyi jogat
mar érvényesitette, és a vdlasztdsa szerint el6terjesztett, a késedelem jogkovetkezményének alkalmazdasat
célzd, teljesités iranti keresetet a birdsdg jogerGsen elutasitotta, a teljesités elmaradasa miatt inditott
kartéritési per itélt dolognak mingsiil [1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 300. & (1) bek. 312. § (2) bek. 313. §].

BH 2019.8.233 Ha a nem kozosségi aru tényleges szallitéjanak lebonyolitdja — beleértve az alfuvarozét is —
az arut mas fuvarozdénak az arutovabbitdsi okmannyal egylitt atadta, és a kovetkez6 Utszakasz alkalmaval azt
Ujbdl atvette, az aru Gjboli atvételekor csak akkor koteles meggy6z6dni az aru bemutatasarodl, és a bemutatas
elmaradasaért csak abban az esetben tehet6 felel6ssé, ha ekkor tudta, hogy az drutovabbitasi eljaras nem
fejez6dott be szabalyszerlien [2913/92/EGK tandacsi rendelet (K6zbsségi Vamkddex) 96. cikk (2) bek.,
2454/93/EGK rendelet (Vhr.) 181b. cikk., 361. cikk. 362. cikk].

BH 2019.8.234 I. A részvényes nem kovethet el szerz8désszegést olyan magatartasokkal, amelyeket ebben
a min6éségében nem akadalyozhatott meg és nem is hajthatta végre [1959. évi IV. tv. (rPtk.) 318. § (1) bek.,
2006. évi V. tv. (Gt.) 22. § (4) és (6) bek., 29. § (1) bek., 30. § (1) bek.].

Il. Az adds vezet{ tisztségviselGjének kartéritési felelGssége a hitelez iranydban az rPtk. 339. § (1) bekezdése
alapjan — ha az egyadltalan ezen a jogcimen érvényesithet6 — csak akkor allhat fenn, ha a kart okozé
cselekményének célja, eredménye sajat maganvagyondnak novelése volt [Gt. 30. § (1) és (3) bek., 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.) 33/A. §].



BH 2019.8.235 Az, hogy az emberi szervezetet ért kdrosodds munkabalesetnek vagy foglalkozasi
megbetegedésnek mindsil-e altaldban szakérté igénybevétele nélkiil eldonthetd. Kivételes esetben
el6fordulhat, hogy szakérté igénybevétele sziikséges a foglalkozdsi megbetegedés és a munkabaleset
fogalmak kozotti azon ,atfedés” feloldasara mely szerint a baleset is bekdvetkezhet ,,aranylag rovid id6 alatt”
és a foglalkozasi megbetegedés is lehet heveny, hirtelen fellépd [a munkavédelemrél szél6 1993. évi XCIII.
torvény (Mvt.) 87. §].

fH 2019.12 JOGSERTES ESETEN A SERELEMDIJ NEM AUTOMATIKUS SZANKCIO

Ha a felek az egymast érinté sért6é nyilatkozataik miatt bocsanatkérésben allapodnak meg, majd ennek
nyilvdnossagot adva kdlcsondsen eleget tesznek, akkor az elégtételadassal a személyiségi jogsértés orvoslast
nyert. Az elégtételadds utdn az egyik fél altal kés6bb ugyanazon jogsértés miatt inditott perben a jogsértés
megallapitas objektiv szankcidjanak alkalmazasara sincs sziikség és kompenzalandé sérelem hidnyaban a
sérelemdij fizetésre kotelezésnek sincs alapja [2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a), c) pontjai, 2:52.
§ (1) bekezdés].

[H 2019.16 ONKORMANYZATI ELADO KARTERITESI KOTELEZETTSEGE INGATLAN HELYTELEN OVEZETI
BESOROLASA MIATT

Az 6nkormanyzatnak az a tulajdonosi magatartasa, amellyel a jogszabaly megvéltoztatasa utan ugy tartotta
fenn a perbeli ingatlan o©vezeti besorolasat, hogy annak a jogszabalyi kovetelményeknek vald
megfeleltetésérél nem gondoskodott, megalapozza a kartéritési felel6sségének megallapitasat [1997. évi
CXLI. tv. 5. §; 1959. évi IV. tv. 339. §]

fH 2019.17 FELELOSSEG A JOGALKOTASSAL OKOZOTT KARERT

Az allam jogalkotassal okozott karokért valé felelGsségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapozhatja meg akkor
is, ha a jogalkotds jogellenessége az unids jog megsértésében all. A Magyar Allam a jogalkotéssal okozott
karért felelGsséggel tartozik, immunitast nem élvez [1959. évi IV. torvény 339. § (1) bek., 349. §; Jat 17. §;
EUMSZ 56. cikk].

H 2019.18 A KOZHATALOMMAL OKOZOTT KARERT VALO FELELOSSEG FELTETELEI

I. A nyomozd hatdsagnak a Be. 155. § (3) bekezdése alapjan a bintet6eljaras keretein beliil nem feladata,
hogy tobb igénybejelents kozil a jogosult személyét a bejelenték kdzotti polgari jogi jogvita eldontésének
eredményeként valassza ki.

Il. A jogszabaly altal megengedett magatartas tanusitdsa 6nmagdban a karokozast nem teszi jogszer(ivé.
Ehhez a Ptk. 6:520. § d) pontja alapjan annak a tovabbi feltételnek a teljesiilése sziikséges, hogy a magatartas
mas személy jogilag védett érdekét ne sértse, vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitdsra kotelezze.

lll. Ha a kdzhatalmat gyakorlo szerv hatdrozatat tobbféle értelmezést (is) engedé jogszabaly alapjan hozta,
az esetleges téves jogalkalmazason alapuld tévedése a felrdhatdsag korén kivil esik. [Ptk. 6:548. §, 6:520. §;
Be. 155. §]

H 2019.19 AZ EGESZSEGROMLASSAL OKOZATI OSSZEFUGGESBEN LAKAS ATALAKITASABAN, UJ GEPKOCSI
BESZERZESEBEN JELENTKEZO VAGYONI KAROK MEGTERITESENEK SZEMPONTIAI

Ha az egészségligyi szolgaltatds miatt egészségromldst szenvedett gyermek sziilei ingatlanukat a gyermekik
egészségi dllapotdnak megfelel6 lakdkoérnyezet biztositdsa céljabdl atalakitjak, valamint az
egészségkarosodasra tekintettel a gyermek speciadlis szallitdsara alkalmas gépkocsit szereznek be, Ugy ezzel



kapcsolatos kiadasaikat a vagyoni kar részeként érvényesithetik azért, mert nem olyan célra forditottak a
pénziket, amire karokozdé magatartas hidnydban kolthették volna.

A kdronszerzés tilalma miatt azonban az ingatlanra forditott beruhazasi koltség 6sszegébdl le kell vonni az
ingatlanban a beruhazasbdl — akar a karosultak akarata nélkil — szarmazé értékndvekedés 6sszegét, még
akkor is, ha az ingatlant a karosultak értékesiteni nem kivanjak.

A gépjarm(i beszerzésének koltségébdl pedig a karonszerzés tilalma okdn le kell vonni a kordbban a gyermek
szallitdsara szolgald, a sziil6k tulajdondban marado és ettél kezd6d6en mas célra szolgald gépjarm fennalld
értékét, mivel a kdrtérités a karosoddstdl fliggetlen mds cél tdmogatdsdra nem szolgalhat. [1959. évi IV.
torvény 355. § (1) és (4) bekezdés].

fH 2019.31 AZ EGYSZEMELYES TARSASAG TULAJDONOSANAK KONSZERNJOGI FELELOSSEGE — A VEZETO
TISZTSEGVISELO FELELOSSEGE A CSTV. ALAPJAN

Amennyiben az egyediili tag a vezetd tisztségvisel6 hatdskorébe tartozo kérdéseket illetéen irdsban utasitja
a vezetd tisztségviseldt, akkor ugyanezért a magatartasért a tulajdonos konszernjogi felel§sségének
hidnydban a vezetd tisztségviseld felelGssége sem allapithatd meg a Csédtorvény alapjan [Gt. 21. §, 22. §
(4) és (5) bekezdés, 30. §; Cstv. 63. § (2) bekezdés, 33/A. § (1) bekezdés].

[H 2019.47 SERELEMDIJ MEGALLAPITAS — BIZONYITASI TEHER SERELEMDIJNAL

A személyiségi jogaiban megsértett személy az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, a
sérelemdij megitélésének feltétele ezért nem vagyoni sérelem bekovetkezése. A torvény ugyanakkor
mentesiti a sérelmet szenvedett személyt a hatrany bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége aldl, a jogsértd
azonban bizonyithatja, hogy a személyiségi jogaiban megsértett személyt a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem érte olyan sulyd nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését indokolna [Ptk.
2:52. § (1), (2), (3) bekezdés].

fH 2019.50 KARTERITESI FELELOSSEG — OKOZATI OSSZEFUGGES
Csak az a jogellenes magatartas alapozhat meg kartéritési felel6sséget, amellyel okozati 6sszefliggésben
kovetkezett be a kar [1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 339. §].

IH 2019.66 VEZETO TISZTSEGVISELO — ARNYEKVEZETO

Az alperes az adods teljes korli képviseletére vald feljogositassal rendelkezett, az adds vendéglatd-ipari
tevékenységét iranyitotta, a munkavallalok alkalmazdsardél dontoétt, a napi mikodés ellenérzését, a
munkavallaldk irdnyitasat, az adds pénzkezelését végezte. Mindezek alapjan un. arnyékvezetének mindgsiil
[Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdés].

BDT2019. 3961.

Amennyiben a pdciens hatrdnyosan megvaltozott egészségi allapota mint végeredmény részben sorsszerd
megbetegedésével, részben az egészségligyi intézmény eljardsaval Osszefliggésben alakult ki, az
egészséglgyi szolgaltatd csak a magatartdsaval okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett hatranyokért felel.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1997. évi CLIV. tv. 13. §, 77. §, 244. § (2) bek.; 2013. évi V. tv. 2:52. §, 6:519.
§,6:522. §, 6:540. §



BDT2019. 3964.

I. Ha a kozjogi jogositvanyok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése polgari jogi jogviszonyok utjan
realizalodik, e viszonylatokban a polgari jog szabalyai irdnyaddak. A maganjogi szabalyok alkalmazasa
szempontjabdl a maganjogi elvarasoknak vald megfelelés kovetelheté meg.

Il. Koltségvetési szerv létrehozdsaval és megsziintetésével az alapité dnkormanyzat egyuttal a tulajdonosi
jogosultsagait is gyakorolja. Ha a visszaélésszer( joggyakorlas kdrokozassal jar, karkotelmi jogviszony jon
|étre.

lll. A nyilvanossdg és a kdzvetlenség elve dltaldban kizdrja, hogy a birdsag a tanuvallomas helyett a perben
relevans korilményekrél ismerettel rendelkezd személyek irdsban tett nyilatkozatat fogadja el, mivel ezek
kapcsan a torvény dltal a vallomdastételhez flizott garancidlis kévetelmények (igazmonddasi kotelezettségre
valo figyelmeztetés, érdekeltségi viszonyok tisztazasa) nem érvényesiilnek.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 5. §, 339. §

BDT2019. 3966.

A megbizas nélkili gyvivGként eljard jogi személy altal kotott egyezség alapjan, a szerzGi jogi jogsértés miatt
kifizetett kartérités részben, ardnyosan atharithatd arra a személyre, akit a megbizas nélkili Gigyvivé az
egyezség teljesitésével a jovGbeni, tovabbi karosodastol évott meg.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 484. §, 485. § (1) bek., 486. § (1)-(3) bek.

BDT2019. 3968.

I. Az a korilmény, hogy a per folyamatban |éte alatt elhunyt ligyvéd teljes kartéritési felelGsségét jogerds
kozbensd itélet megallapitotta, nem zarja ki, hogy a birdsag az 6sszegszerliség korében folytatddd eljarasban
a perbevont jogutdodok karfelel6sségét korlatozza a hagyatéki tartozasokért fennalld felelGsség szabalyai
szerint.

Il. Ha a sorrendben el6bbre allé hagyatéki tartozdsok az dtadott hagyatékot teljes egészében kimeritették,
de a hagyatéknak az ligyvédi felelGsségbiztositas alapjan jard, ki nem fizetett biztositasi szolgaltatas is a
részét képezi, az orokhagyd 4ltal okozott kdr megtéritése iranti koveteléssel szemben az 6rokosok
karfelelGssége a biztositasi 6sszegre korlatozddik. Azt, hogy a kartéritési kovetelés kielégitésére a biztositasi
Osszeg szolgal, a birdsagnak itélete rendelkezé részében ki kell mondania.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: Ptk. 6:470. §, 6:473. §, 7:94. §, 7:95. §, 7:96. §; 1952. évi lll. tv. 213. § (3) bek.,
216. §

BDT2019. 3977.

I. A kdr elharitasara a végrehajtasi kifogas mint rendes jogorvoslat csak akkor alkalmas, ha az annak
kovetkeztében meghozott rendelkezés zarja ki a kar kés6bbi bekovetkezését.

Il. Az eljaras tisztességes lefolytatdsdhoz és észszerdl id6n beliil torténd befejezéséhez vald jog megsértésére
alapitott kartérités koveteléséhez valé jog sui generis jog, ami a birdsagra, illetve az egyes nemperes
eljarasokban birdsdagnak mindsitett szervezetekre vonatkozik, és kizarélag ezekkel szemben érvényesitheté.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 339. § (1) bek., 349. § (1), (3) bek.; 1994. évi LIIl. tv. 217. §;
1952. évi lll. tv. 2. § (2), (3) bek.

BDT2019. 3994.

Amennyiben birdsag jogerdsen megallapitotta, hogy a vezetd tisztségvisel6 nem az ilyen tisztséget betolt6
személyektdl elvarhatd gondossdggal, a tarsasag érdekének elsédlegessége alapjan jart el, és a tarsasagnak
a kotelezettségszegéssel okozott kdrok megtéritéséért felel, az e magatartdssal okozott, de késGbb



bekovetkezett karok megtéritése iranti ugyanazon felek kozott folyd perben a felel6sségét nem teheti
vitdssa, azt a birdsag ismét nem vizsgalhatja.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1952. évi lll. tv. 229. § (1) bek.; 2006. évi IV. tv. 30. §

BDT2019. 4008.

A tagsagi jogviszony megszlinését kovetGen hatalyba |épett felel6sségattorést tartalmazo torvényi tényallas
alapjan a tag korlatlan felel6ssége nem all fenn.

Alkalmazott jogszabalyhely: 2006. évi V. torvény 118/A. § (3) bek.

BDT2019. 4011.

I. Az Ggyvezetd karokozdsdnak elbiralasanal nem bir jelent6séggel, hogy a vezet6 tisztségvisel6 egyben a
tarsasdag tagja-e, a felelsségre vonas a vezetdi tisztséghez tartozo kotelezettségek megszegéséhez és nem
a tagi mivoltahoz kapcsolodik.

Il. Vezetd tisztségvisel6 kartéritésre kotelezése iranti perben a hatdskor szempontjabdl a marasztalasi
kereset pertargy értéke az irdnyadd, és nem a Pp. 23. § (1) bekezdés ed) pontja, akkor sem, ha a vezetd
tisztségvisel6 egyben a tarsasag tagja is.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1952. évi lll. torvény 22. § (1) bek., 23. § (1) bek. a) és ed) pont, 28. §, 45. §
(1) és (2) bek. b) pont

BDT2019. 4013.

A fogvatartottat a blintetés-végrehajtas keretében tortént munkaltatasa soran ért személyiségijog-sérelem
miatt érvényesitett sérelemdij irdnti kereset elbirdlasa nem a munkatigyi perekben eljaré birésag, hanem —
a pertargy értékétdl fliggben — a jarasbirdsag vagy a torvényszék hataskorébe tartozik.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2016. évi CXXX. torvény 20. § (2) bek., 508. § (1) és (4) bek.; 2013. évi CCXL.
torvény 3. § 13. pont; 143. §

BDT2019. 4015.

A sérelemdij mint szankciod funkcidja kett6s: egyfel6l kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsértés
tekintetében, madsfel6l maganjogi bilintetés a hasonld jogsértések megelGzése érdekében. Ha a
blincselekményt is megvaldsitd személyiségi jogot sérté magatartds miatt a jogsértd személyt blintet6jogi
felelGsségre vontak, a sérelemdij 6sszegének meghatarozdsa soran — a kétszeres értékelés tilalmaba Gtkozés
elkeriilése érdekében — a kompenzacids funkcidnak van meghatarozé szerepe.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2013. évi V. tv. 2:45. § (2) bek., 2:52. § (1)-(3) bek.

BDT2019. 4016.

I. A szolgaltatd a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritésére vonatkozd szabalyok szerint felel azokért
a karokért, amelyek abbdl erednek, hogy az altala Gzemeltetett vagyonvédelmi rendszer nem felelt meg a
szerz6désben vallalt tulajdonsagoknak.

Il. Kartérités cimén azt a koltséget kell megfizetnie, amib6l a gépjarmi szakszerlen megjavithaté.
Amennyiben a gépkocsi javitdsa kapcsan az afa megfizetése barmely okbdl elmaradna, az nem szolgalhat a
karokozd alperes javara. A javitasi koltség felmeriilésének igazoldsahoz szamla csatoldsa azért nem
szikséges, mert a javitasi koltségben jelentkez6 hatrany akkor is felmerdl, ha a javitasrél a karosult egyaltalan
nem gondoskodik. A szakszer( javitas ellenértéke az altaldnos forgalmi addt is magaban foglalé koltséggel
azonos, flggetlendl attdl, hogy annak megfizetésére sor kerdl-e.



Ill. A kdrosult a kartéritéssel szabadon rendelkezik, nincs olyan kotelezettsége, hogy azt arra a célra hasznalja
fel, amelyre tekintettel az 6sszegszerliségének a meghatarozasa tortént.
Alkalmazott jogszabalyhelyek: 1959. évi IV. tv. 318. § (1) bek., 310. §, 339. §; 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet

BDT2019. 4023.

Nem biztositott a kozigazgatdsi birdi Ut a jogsértés megallapitasara, ezért nincs helye a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irdnti keresetlevél visszautasitdsanak, ha az allitott jogsértés a Pp. és a
Kp. hatalybalépését megel6z6en tortént, ezért az igényt érdemben kell vizsgalni.

Alkalmazott jogszabalyhelyek: 2016. évi CXXX. tv. 24. § (3) bek., 176. § (1) bek. c) pont; 2017. évi I. tv. 38. §
(1) bek. f) pont, 39. § (1) bek., 157. § (1) bek.

BDT2019. 4034.

I. A kdrnak nem elengedhetetlen feltétele, hogy a karosult teljes vagyonaban — kdzgazdasagi érelemben —
csokkenés kovetkezzen be. Jogi értelemben a kdrosodds megvaldsul akkor is, ha a karosult olyan dolog
vasarlasara kényszeril, ami kizardélag a kdrokozas miatt valt sziikségessé, ilyenkor az elkoltott pénzosszeg
teljes megtéritésére igényt tarthat.

Il. Amennyiben a kdrokozé magatartas folytan sziikségessé valt kiadas miatt megnd a karosult tartos értéket
képvisel6 vagyondanak (pl. ingatlandnak) az értéke, a kartérités Osszegének meghatarozdsa soran ezt az
értéknovekményt figyelembe kell venni. A raforditas teljes 6sszegének megtéritése az értékndvekmény
erejéig a karosult karonszerzéséhez vezetne.

Alkalmazott jogszabalyhely: 1959. évi IV. tv. 339. §



HIREK, ESEMENYEK

Rovid hirek

A Magyar Tudomanyos Akadémia 191. kdzgy(lésén Dr. Harmathy Attila, az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékének
professor emeritusa, az MTA rendes tagja vehette at az Akadémiai Aranyérem kitlintetést.
https://mta.hu/mta hirei/harmathy-attila-kapta-iden-az-akademiai-aranyermet-109657

Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék oktatdi, Dr. Fuglinszky Addm egyetemi tanar és Dr. T6key Balazs egyetemi
adjunktus a 2018-ban megjelent Szerz6dési jog — kiilonos rész cimi kézikonyvként és tankonyvként egyarant
bevezetett mdvikért részesiiltek megosztva QP Akadémiai Kivaldsagi Dij elismerésben.

https://mta.hu/mta hirei/a-kiemelkedo-tudomanyos-tevekenyseg-elismerese-a-magyar-tudomanyos-

akademia-191-kozgyulesen-
109658?fbclid=IwAR26 NCRvc9qZ34sEEHZsuUW4pXIEzhz17yEAtKrRXq7EHZIEQfj2AS6{i0

A HVG Orac kiadasaban megjelent Pataky Tibor A kotelezé gépjarm(-felelGsségbiztositds szabalyozasa és
tovabbfejlesztésének lehet6ségei c. mlive, amelynek méltatdsara valamelyik kovetkezé szdmunkban
visszatériink (a szerk).

Az MNB honlapjan angol nyelven elérhet6 a Magyarorszag teriiletén vald szolgaltatasnyujtds feltételeirdl
sz016 részletes tajékoztato,(general good guide).
https://www.mnb.hu/letoltes/general-good-guide.pdf

A Magyar Nemzeti Bank — mint az Mnbtv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott térvények hatdlya ala
tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek felligyeletét ellaté kompetens hatdsag — kozzétette a
Magyarorszag teriletén vald szolgaltatasnyudjtas feltételeirdl szolé — aktualizdlt, 2019. évre szélo —
jogszabalyi tajékoztatdjat.

A jogszabalyi tajékoztaté a Magyarorszagon fidktelepként vagy hataron atnyulé szolgaltatas keretében
mUkodni kivand, az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) valamely tagallamaban székhellyel rendelkezd pénziigyi
szervezetek (koztlk biztositok és biztositaskdzvetitdk) szamara készilt. Célja — a vonatkozé jogszabalyoknak
megfelel6en —az Uj piacra |ép6k szamara a szolgdltatdsnyujtas magyarorszagi feltételeirél vald tdjékoztatas,
a magyar jogszabadlyi kdrnyezet megismertetése és a jogalkalmazas megkonnyitése.

A szolgaltatdsnyujtas (,Freedom of Services” — FOS), illetve a letelepedés (,,Freedom of Establishment” —
FOE) szabadsagat gyakorld kilfoldi székhely( pénzligyi szervezetek, illetve azok magyarorszagi fidktelepei az
anyavallalat székhelye szerinti tagallam (,Home Country”) és a fidktelep letelepedése szerinti Un. fogadd
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https://hvgorac.hu/?route=product/search&search=Pataky%20Tibor
https://www.mnb.hu/letoltes/general-good-guide.pdf

tagallam (,,Host Country”) jogi szabalyozasanak metszéspontjaban tevékenykednek, mivel tevékenységiikre
els6dlegesen a Home Country jogszabalyai irdnyaddk, a Host Country jogszabalyai pedig annyiban,
amennyiben a fogadd allam kozjdjat szolgaljak.

A széban forg6 tdjékoztatdt szokads ezért Un. kozjo (,,General Good”) kézleménynek is hivni, mely segiti a FOS
és FOE alapon Magyarorszagon szolgdltatdst nydjtod pénziigyi szervezetek eligazodasat a tevékenységlikre
irdnyadd magyar szabalyokat illetGen.

A Pan European Organisation of Personal Injury Lawyers 2019. szeptember 5-én és 6-an tartja az éves
konferencidjat Amszterdamban, mely értekezlet témdja tobbek kozott kdrnyezetszennyezésbdl eredé
kartéritési igények, kartéritési igények elévilése, és az agysériiltek kartéritése. B6vebb informdcié a
www.peopil.com weblapon.

Az Institute for European Traffic Law 2019. oktdber 3-an és 4-én rendezi meg a XX. Eurdpai Kozlekedési Jogi
Napok elnevezésl konferencian Athénban. A tanacskozds f6bb témai az eurdpai kozlekedési joggal, a
nemzetkozi karrendezéssel, a technoldgia és mobilitas Osszefliggésével és a Brexit varhaté hatasaival
kapcsolatosak. Bévebb informacid és jelentkezés a www.idec.lu honlapon.

Néhany sz0 az idei goslari konferenciarol

A német kozlekedési jogi napok torténete

Az els6 német kozlekedési jogi napokat 1963. januar 25-én rendezték Goslarban. A kozlekedési jogi napok
kdzéppontjaban a nyolc munkacsoportban folyé szakmai tandcskozasok allnak. A vitat tobb szakreferdtum
vezeti be. Tartalmilag a kozlekedési jog szinte egyetlen terilete sem marad ki a tanacskozason.
Mindenekel6tt a kozlekedési jog anyagi és szankcios jogi kérdései, valamint az eljarasi kérdések vannak
el6térben, azonban az id6k folyaman a polgari jog, ezen belil pedig killonosen a biztositasi jog kapott
jelentéséget. Ennek kovetkeztében az érdekl6dés egyre inkdbb a semleges birdi allaspont fel6l az egyes
szakmai csoportok hivatasbeli prioritasai felé tolodott el.

A munkacsoportok megbeszélései soran az ellentétek olykor keményen 6sszelitkdznek.
Az ajanldsok éppen ezért gyakran kompromisszumon alapulnak. Ezzel elkeriilhets a véletlenszer(i tobbség
dominancidja és megakadalyozza a kdzlekedési jogi napok egyoldalu allasfoglalasat.

Az elsé kozlekedési napok éta dokumentadljdk az eredményeket. Az évente megjelené kotetek tartalmazzak
az Osszes referatumot és az ajanlasokat, és igy érdekes torténeti betekintést adnak a német és az eurdpai
kozlekedési jog fejlédésébe.


http://www.peopil.com/
http://www.idec.lu/

A konferencia allasfoglalasaibol

IV. Munkacsoport

A személyi sériiléses karok egyezséggel torténd rendezése

1. A munkacsoport szlk tobbséggel azon a véleményen van, hogy a BGB (a német Ptk.) 843. § (3)
bekezdésének megvaltoztatdsa — azaz megadni a jaradék és a t6késités kozotti valasztas jogat a karosultnak
—nem szikséges, mert az a m(ikodé jogi gyakorlatbdl indul ki.

Ezzel szemben a munkacsoporton beliil egy kisebb csoport azon a véleményen van, hogy sziikséges a
valtoztatds, mert sziikségesnek tartjak a t6késités birdsagi kontrolljat.

2. Az egyezség vagy birdsagi eljards soran tortént tékésitésnél a futamidé mellett (mint a haldlozasi helyzet
javulasa, a nyugdijba vonulaskori életkor, kiilondsen az 6nalloknal és a fiatal kdrosultaknal) a személyhez
kotott jovbbeli valtozasokat (mint a munkabéremelés, szakmai el6menetel vagy visszasorolas), a
munkahelymegtartas és a cséd kockazata, el6zménybetegségek és a gazdasagi kérilményeket (mint a téke
kezelési koltsége, a t6ke hozamanak addja, a nemzetgazdasagi helyzet alakulasa) is figyelembe kell venni. A

TN

szamitasi paraméterek szerint szamoljak ki.

A munkacsoport kartételek szerinti, az adott esetre vonatkozé dinamizaciot ajanl, feltéve, hogy ezt eddig a
jovébeli valtozasok el6rejelzésekor még nem vették figyelembe.

SzUik tobbséggel azt ajanljak, hogy a karosult szamara a felelGsségbiztositas koltségére tegyék lehetévé, hogy
a t6késitési osszeget fliggetlen szakértd szamitsa ki.

3. A tGkésitésre kalkulalt t6kedsszegnek a birdi gyakorlat értelmében elegenddnek kell lenni ahhoz, hogy a
karosult abba a helyzetbe keriiljon, hogy a t6kecsokkenés és a kamatok hozama a jaradékot fedezze.

A munkacsoport azon a véleményen van, hogy a jelenlegi alacsony kamatfazisu idészakban a BGH (a német
Szovetségi Fels6birdsag) altal az akkori alacsony kamatfazisu idészakban, 1981-ben elfogadott 5%-os kamat
tul magas.

A munkacsoport tObbsége orientacids segédletiil legfeljebb 3%-os kamatldbat ajanl alapul venni a
t6késitésnél a futamid6hoz képest és az egyedi eset figyelembevételével.

4. Amennyiben gyermekbalesetnél konkrét tampontok dalinak rendelkezésre a nagy Osszegli t6ke nem
rendeltetésszer( felhaszndldsara, a gyermek érdekében vagy jaradékfizetésben kell megallapodni, vagy a
t6késitési 6sszeget biztonsdagos mddon befektetni.

— A konferencia munkajara, az ott elfogadott ajanlasok részletes ismertetésére kovetkezd szdamaink
valamelyikében visszatériink. — A szerk.



Valogatas az utébbi b6 masfél évben megjelent kartéritési témaju cikkekbdl,
tanulmanyokbdl

Az Eurdpai Unid Birdsagdnak itélete felel6sségbiztositoval szemben inditott kartéritési perek joghatdsagi
szabdlyairdl — a C-106/17. sz. igy (EJ, 2018/1., 37-39. 0.)

Barzd Timea: FelelGsségi alapkérdések az egészségligyben (GJ, 2019/6., 1-7. 0.)

Boros Gyérgy: Az ligyvédi kartéritési felel§sség és korlatozasa az Uttv. hatdlya alatt (M) 66. évf. 1. sz. / 2019
25-39.0.)

Certicky Mario: A sérelemdij megjelenése a felelGsségbiztositas teriiletén (Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV (2017), 221-235. o.)

https://matarka.hu/cikk list.php?fusz=151593

Csak Csilla: A kartérités szerepe a kérnyezetjogi szabdlyozasban

www.mjsz.uni-miskolc.hu/2017kulon2/12 csakcsilla.pdf

Fazekas Eva: A nem vagyoni kartérités és rehabilitacid jogi szabalyozasa és gyakorlati érvényesiilése
Anglidban

https://docplayer.hu/107041494-Fazekas-eva-a-nem-vagyoni-karterites-es-rehabilitaci...

GOrog Marta: A pernyertességi esély elvesztése (Gazdasag és jog, 2019/ 4.sz. 13-15. 0.)
Hajnal Zsolt: A hibas termékért valo felelsség rendszere és szabalyai Eurépaban* (DJM, 2018/1-2.)

Kenderes Gyorgy — Prugberger Tamas: Hozzasz6lds Szalma Jozsef ,,A munkajogi kartéritési felel6sség -
osztalyozasa, és helye a maganjogi felelGsségi rendszerben” cimd irdsahoz. (JK, 2018/7-8., 355-358. 0.)

Kemenes Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany (MJ, 2018/12., 657-669. o.)

Kovacs Laszld: Az uj Ptk.-nak a biztositasi szerz6désekre vonatkozo szabalyai —I. rész (CH, 2019/7., 10-12. 0.)

Miskolczi Bodnar Péter: A kartéritési felel6sség egyes kozOs szabdlyainak mogottes szabalyként vald
alkalmazhatésaga (JK, 2019/6., 241-250. o.)

Dr. Mohai Maté: Szerz6désen kivili kotelmi jogviszonyok az unids és a magyar kollizids maganjogban (EJ,
2018/6., 15-23. 0.)

Nagyné Sandor Ildiko: Kulfoldi jog alkalmazasa a polgéri perben — kartéritési peres kitekintéssel (ESz, 2018/3.,
9-16.0.)

Parlagi Matyas: A sérelemdij iranti kereset elutasitdsa és a hatrany kutatasa (JK, 2018/9., 369-379. o0.)
Dr. Pataky Tibor: A karrendezési megbizott jogallasanak egyes kérdései (EJ, 2018/3., 27-30. 0.)
Racz Lilla: A kartérités tanahoz — Menyhdrth Gaspar nyomdn

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00008/pdf/EPA02687 jogi tanulmanyok 2018 522-531.pdf

Sandor Istvan: A sérelemdij dogmatikajat és gyakorlatat elemzé monografiardl (JK, 2018/9., 409-412. o.)
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Szalai Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtani irodalomban (IAS, 2018/2., 195-261. 0.)

Szalma Jézsef*: A munkajogi kartéritési felel6sség osztalyozdsa - és helye a magdanjogi felelGsség
rendszerében (MJ, 2018/1., 58-64. 0.)

Dr. Talné dr. Molnar Erika: A munkaltatd kartéritési felel6ssége Osszegszerlségének kérdései a birdi
gyakorlat tukrében (MJO, 2018/4., 52-58. 0.)

Konyvismertetés: Tattay Levente: Szalma Jozsef — Sérelemdij és a személyiségi jogok megsértésének
maganjogi szankcidi az eurdpai és magyar jogban (MJ, 2018/7-8., 463—-464. 0.)

Valogatas a Kuria Sajtétitkarsaga altal 2019 els6 félévében kozétett tajékoztatokbal

A folydirat sz6 szerint ko6zol egyes, a Kuria honlapjan a Sajtd, k6zlemények, média meniipont alatt a Kuria
Sajtotitkarsaga altal kozétett, a Kuria tandcsai altal elbiralt Ggyekrél készitett tdjékoztatdkat.

1. Tajékoztaté a munkaltatd egészségsértése miatti karfelelGssége targyaban

A Kuaria M.I. tandacsa altal targyalason kivil elbirdlta a Mfv.1.10.210/2018. szamu ugyet, 2018. december 17-
én, melynek elvi tartalma: a felszamolas kezdé id6pontja utan a gazdalkodod szervezet ellen a felszamolas
korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni. Ezért a felszamolas kezdé idGpontja el6tt inditott munkaligyi per a hitelez6 munkavallalét
nem mentesiti a felszamolasi eljarasban torténd igénybejelentés kotelezettsége aldl. A munkaltatd Bt. elleni
felszamolasi eljarasban, amennyiben a munkavallalé nem valt hitelez6vé, a Bt-vel szemben a kovetelése
érvényesithetGsége, kovetkezésképpen a mogottes felelds Bt. beltaggal szembeni igény érvényesithetfsége
is elenyészett (Csddtv. 37. § (2)-(3) bekezdés).

A felperes az I. r. alperes munkavallaldjaként 2007. majus 7-én lUzemi balesetet szenvedett. I. r. alperest a
peres eljaras alatt 2013. marcius 14-én jogerére emelkedett végzéssel a cégnyilvantartasbdl torolték. A
felszamolasi eljarasban felperes a perbeli kovetelésére vonatkozdan hitelez6i igénybejelentéssel nem élt. A
felperes keresete az Uzemi balesetbdl eredé vagyoni és nem vagyoni kdrai megtéritésére irdnyult,
pontositott keresetét I. r. alperesként a munkaltatdval, mogottes felel§ssége alapjan lll. r. alperesként a
beltaggal szemben tartotta fenn. Ill. r. alperes ellenkérelmében vitatta a kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Az els6foku birdsag megismételt eljdrasban hozott itéletével megallapitotta, hogy a lll.
r. alperes mogottes felelGssége alapjan felel a felperes 2007. majus 7-én bekovetkezett balesetébdl eredd
karokért. A lll. r. alperesre terhesebben 70-30%-ban allapitotta meg a kdrmegosztas aranyat. Kotelezte a lll.
r. alperest a felperes javara egy 0sszegben 46.160.519 forint megfizetésére, valamint kartéritési jaradékot is
megitélt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Ill. r. alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével az els6foku itélet helybenhagydsara iranyult. Ill. r.
alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott. A felperes jogszabalysértésként a Gt. 104. § (1) bekezdését, 108.
§ (1) bekezdését jelolte meg. A torvényszék itéletét azonban nemcsak a Gt. 108. § (1) bekezdésére, hanem a
Csddtv. 37. § (1), (3) bekezdéseire és 38. § (2) és (3) bekezdéseire is alapitotta. Megallapitotta, hogy az igény



lIl. r. alperesnek mint az I. r. alperes beltagjdnak a Gt. 108. § (1) bekezdésén alapulé mogottes felel6ssége
folytan el6terjesztheté volt, és nem a beltag e mogottes feleléssége szlint meg a perbeli igénnyel
Osszefliggésben, hanem csak annak érvényesithetdsége a jogvesztés miatt. A Bt. beltag mogottes felelGssége
torvény rendelkezésén alapuld jarulékos jellegli, masodlagos, kdzvetett helytallasi kotelezettséget jelent. A
jarulékos kotelezettség mindig f6kotelezettséget feltételez, tehat mindig ehhez a f6kotelezettséghez
igazodik. A jarulékossagbdl kovetkezik az is, hogy a f6kotelezett oldalan bekovetkezett jogi tények kihatnak
a jarulékos kotelezettre, vagyis a mogottes kotelezett helyzete a f6kotelezett helyzetéhez igazodik. EbbdI
kdvetkez6en ha a f6 kotelezettel szemben jogvesztés kdvetkezik be, az kihat a mogottes kotelezettre is. A
fentiek alapjan a torvényszék jogszer(ien, a birdi gyakorlatnak (EBH2012.P.10, EBH2010.2241) megfelelGen
foglalt allast arrdl, hogy a f6kotelezettel (I. r. alperes munkaltatd Bt.) szembeni felszdmolasi eljarasban a
felszdmolas kozzétételét6l szamitott 180 napon belili igénybejelentés elmulasztdsa a fékotelezettel
szemben jogvesztéssel jart [Cs6dtv. 37. § (1) és (3) bekezdés], ami a jarulékos kotelezettel szemben is
jogvesztést eredményezett. A felszamolds kezd6 idépontja el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti (a
torvényszék altal is figyelembe vett) Csédtv. 37. § (1) bekezdésben foglalt felszamolasi eljarasban torténd
igénybejelentési kotelezettsége aldl (Mfv.1.10.030/2016/6.). A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Budapest, 2019. januar 28.

Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-munkaltato-egeszsegsertese-miatti-karfelelossege-
targyaban

2. Az egészségiigyi szolgdltatod tajékoztatasi kotelezettségének megitélése

A Kuria tdjékoztatdja a Kuria Pfv.lll.22.569/2017. szamu elvi Ugyben hozott hatarozatardl.

A felperes keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 430.500 forint elmaradt jovedelem és ezek
késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete egyik indokaként
arra hivatkozott, hogy a 2013-ban elvégzett mtéttel kapcsolatban az alperes megsértette a tajékoztatasi
kotelezettségét, mert nem adott szdmadra részletes, egyéniesitett, a mdtét kockazataira, szévédményeire
kiterjed6 tajékoztatast, ezért a ml(itét szovédményeként kialakult egészségkdrosoddsért felelGsséggel
tartozik. A ndla 2004-ben végzett, hasonld mlitéttel kapcsolatos tdjékoztatas allaspontja szerint nem
helyettesitette a perbeli beavatkozasra vonatkozé tajékoztatast.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben taldlta alaposnak, és a tajékoztatdsi kotelezettség
elmulasztasa miatt kdtelezte az alperest 500.000 forint és kamatai megfizetésére.

A peres felek fellebbezését elbirdld masodfokl birdsdg az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerés itélet hatalyon kivil helyezésével az els6foku
birdsag itéletét hagyta helyben.

Az alperes tdjékoztatdsi kotelezettségével kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes részére évekkel
kordbban, hasonld m(itétje soran adott tdjékoztatds nem mentesiti a kezel6orvost az adott beavatkozassal
kapcsolatos teljes korl, egyéniesitett formaban torténd, a lehetséges sz6védményekre is kiterjedd, az



egészséglgyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvényben elGirtaknak megfelel§ tdjékoztatdsi kotelezettség aldl.
Ennek elmaraddsa, illetve alperes altali bizonyitatlansaga esetén felel minden olyan karért — igy a m(itét
szovédményeként kialakult egészségkarosodasért —, amely a beavatkozas nélkil nem kovetkezett volna be.

Budapest, 2019. januar 30.
Forras: https://kuria-birosag.hu/en/node/14057

3. A Kduria tajékoztatéja a Kuaria M.l. tanacsa altal 2019. februar 27-én targyalason elbiralt
Mfv.1.10.291/2018. szamu ugyrél.

A dontés elvi tartalma:

I. A munkavallalé kizardlagos és elharithatatlan magatartdsa a baleset bekovetkezésénél nem allapithatd
meg, ha a munkaltaté nem tett eleget az egészséges és biztonsagos munkavégzés biztositasara vonatkozo
jogszabalyi elGirasoknak.

II. Amennyiben a baleset bekodvetkezésének pontos oka a rendelkezésre allé adatok alapjan nem hatarozhaté
meg, ugy nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a baleset kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa
miatt kovetkezett be [Mt. 166. § (1), (2) bekezdés].

A felperes gépkezel6 munkakorben allt az alperes alkalmazdsaban. 2014. majus 11-én az éjszakai mliszakban
balesetet szenvedett, melynek kdvetkeztében gylrlsujjat az éjszaka folyaman a traumatoldgiai osztalyon
megmtotték. 2014. juniusatdl oktdber 21-ig a felperes konnyitett munkat végzett. Miutan az lizemorvos
alkalmasnak mindgsitette a feladatra, ismételten gépkezel6i munkakort toltott be. A felperes keresetében
sérelemdij cimén 4.500.000 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A
masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes felllvizsgalati
kérelmében elsédlegesen a jogerés itélet hatalyon kivill helyezése mellett a jogszabdlyoknak megfelel6
hatdrozat meghozatalat kérte, masodlagosan az els6-, vagy a masodfoku birdsag uj eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasitasat inditvanyozta. Az alperes felllvizsgalati ellenkérelme a jogerGs itélet hatalyaban vald
fenntartasara iranyult.
A fellilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott. A baleset okaként a munkavallalo kizarélagos és
elharithatatlan magatartdsa nem dllapithatdé meg, ha a munkaltatd nem tett eleget az egészséges és
biztonsdgos munkavégzés biztositasara vonatkozo jogszabalyi elGirdsoknak [Mt. 21. § (1)—(5) bekezdések].
Jelen esetben az eljard birdsagok nem a fenti kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint jartak el, tovabba az
Mt. 166. § (2) bekezdés els6 mondatdban foglalt bizonyitasi teher szabalyait is figyelmen kivil hagytak,
amikor a baleset bekovetkezése korilményeinek bizonyitatlansagat, tisztazatlansagat a felperes terhére
értékelték. A megismételt eljarasban ezért vizsgalni kell, hogy a munkaltaté eleget tett-e a biztonsagos
munkavégzés biztositdsa kovetelményének, és a munkavallalé a szakmai szabdlyok és elGirasok alapjan latta-
e el a feladatat. Ennek soran — a felek inditvanya szerint — szakért6i bizonyitds lefolytatasa latszik
sziikségesnek. Ertékelni sziikséges, hogy a felperes altal hasznalt eszkdz megfelelt-e a munkafolyamathoz
el6irtnak, illetve miért volt sziikség arra, hogy sajat szerszamat vigye a munkateriiletre. Nem hagyhaté
értékelés nélkil, hogy a felperes részére biztositott véd&eszkoz (kesztyl) anyaga, minGsége megfelelt-e a
szakmai elvarasoknak, és ha igen, hogyan fordulhatott el§, hogy a felperes — aki bizonyitottan hasznalta a
véddbeszkozt — ilyen sulyos sériilést szenvedjen. Szakért6 tud a fentiek megvalaszolasa mellett ahhoz is



adatokat szolgaltatni, hogy a baleset bekovetkezésének koérilményei alapjan valamely fél teljes vagy
részleges mentesiilése megdllapithatd-e az dltala tanusitott magatartas mellett. Mindezen bizonyitasi eljaras
lefolytatasa utan lesz a birésdg abban a helyzetben, hogy megalapozott, mindenre kiterjed6 dontést hozzon,
ezért a Kdria a masodfoku birésag itéletét az els6foku birdsag itéletére kiterjed6en hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birdsagot Uj eljdrasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-hatarozatot-hozott-munkahelyi-baleset-es-karteritese-
targyaban

4. Munkabaleset mindsitése és munkabalesettel 6sszefiiggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatasok
megtéritése iranti perben hozott dontést a Kuria

A Kuria osszefoglaldja a Karia 2019. februar 11. napjan targyaldson elbiralt, Mfv.111.10.354/2018. szamu
tgyben hozott hatdrozatardl

Az alperes hatarozataval a felperest, az altala villamos halézat karbantartdé munkakorben foglalkoztatott
személy munkabalesetével oOsszefliggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatdasok megtéritése cimén
2.748.933 forint és kamata megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsa szerint a baleset a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XClIl. térvény (Mvt.) 2. § (2) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 40. § (1)
bekezdése, 41. § (1) bekezdése, 54. § (2) bekezdése, 54. § (7) bekezdés b), c) és h) pontjai, valamint a
munkaeszkozok és haszndlatuk biztonsagi és egészségligyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szélé
14/2004. (IV.19.) FMM rendelet 12. §-a felperes altali megsértésével okozati 6sszefliggésben kovetkezett be,
a felperes a balesetmentes munkavégzéshez koteles lett volna kockazatértékelés alapjan biztonsagos
munkaeszkozt biztositani. A felperes keresetében a tdrsadalombiztositasi hatarozat hatalyon kivil
helyezését arra hivatkozva kérte, hogy a hatarozatban felsorolt munkavédelmi szabalyokat betartotta, a
baleset kizardlag a sériilt figyelmetlensége miatt kovetkezett be. Az els6foku birdsag a tdrsadalombiztositasi
hatdrozatot hatalyon kivil helyezte. A mdasodfoku birdsdg az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. A Kdria a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte és az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta, mert a masodfoku birdsag dontését részben az Ebtv. 67. § (1) bekezdése helytelen
értelmezésével, részben a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétes, okszerlitlen mérlegelésével
hozta meg. A Kuria az els6foku birdsag altal is felhivott, EBH 2010.2262. szamon kozzétett hatarozatdban
rdmutatott arra, hogy helytelen az Ebtv. 67. § (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint a
munkavédelmi szabalyszegést elkdveté munkavallalét ezzel dsszefliggésben ért balesetért a foglalkoztaté
minden esetben felel, ha ez a munkavallalé a munkavégzés iranyitasaval meg volt bizva. A munkavallalé
balesetével Osszefliggésben felmerilt tarsadalombiztositasi szolgaltatdsokért megtéritési kotelezettség
akkor nem terheli a foglalkoztatét, ha a balesetelharitd, vagy egészségvéds odvorendszabdlyt vagy
Ovintézkedést kizardlag maga a balesetet szenvedett munkavallalé mulasztotta el. A masodfoku birdsag a
fentiekkel ellentétes jogértelmezés eredményeként allapitotta meg, hogy a sérilt munkavallald
munkavédelmi szabalyszegése, figyelmetlensége miatt bekovetkez6 balesetért a felperes felelGsségét
megalapozta, hogy a munkavallalé a munka iranyitasaval is meg volt bizva. Az Ebtv. 67. § szerinti felelGsséget
onmagaban nem alapozza meg az, ha a foglalkoztaté egy munkahelyi baleset bekodvetkezte utan, annak
kovetkezményeit levonva, a hasonlé balesetek elkeriilését biztositandd, intézkedéseket tesz, igy pl. a baleset
kortilményeit, okat, megel6zési mddozatait munkavédelmi oktatas keretében ismerteti, bels6 szabdlyzatat,
utasitdsat maddositja. A foglalkoztatd munkavédelmi szabalyszegése, mulasztdsa Gnmagaban a munkahelyi
baleset bekovetkeztének tényével nem tamaszthaté ala (Mfv.111.11.195/2010/4., Mfv.111.10.542/2010/5.),



ehhez hasonléan a munkafolyamat, technolégia, munkaeszk6z nem megfelel6 megvalasztasat sem
bizonyitja 6nmagaban az, hogy munkabaleset kovetkezett be és az sem, hogy a foglalkoztaté a balesetveszély
minimalizalasa érdekében a technoldgidban modositasokat hajt végre vagy egyéb megel6z6 intézkedéseket
tesz (Mfv.111.10.602/2015/4.). A baleset utani megel6z6, veszélycsokkentd intézkedések elrendelése nem
teszi mell6zhet6vé annak a vizsgalatat, hogy a baleset — részben vagy egészben — a foglalkoztatéra , kotelezé
munkavédelmi szabalyokban foglalt” kotelezettségek megszegésével vagy elmulasztasaval okozati
Osszefliggésbe hozhato-e.

Budapest, 2019. aprilis 1.

Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/munkabaleset-minositese-es-munkabalesettel-osszefuggesben-
felmerult-egeszsegbiztositasi

5. Kerékparost gazolé autés — nem vétkes a sofér, ha a vele egy iranyba haladé biciklis varatlanul elé
kanyarodik

A Kuria tajékoztatdja a Kuria Bfv.11.1.278/2018. szamu jelent6s Ugyben, 2019. aprilis 2-an hozott
hatdrozatarol.

Amennyiben a kerékparos sértett varatlanul balra iranyt valtoztatva az addig mogotte és vele egy iranyban
haladg, irdnyat nem valtoztatod terhelt altal vezetett személygépkocsi elé kanyarodik, ezzel megsérti azt a
kozlekedési szabalyt, amely szerint, aki jarmdvel irdnyt valtoztat, koteles az azonos iranyban vagy szemben
haladg, irdnyt nem valtoztatd jarmdlveknek els6bbséget adni. Ha ebben a helyzetben a terhelt minimalis (2,5
masodperc) késedelemmel nem észleli a sértett elé kanyarodasat, de észlelési késedelem nélkil is elitotte
volna a sértettet, cselekménye nem blincselekmény, nem valdsitia meg a kozuti baleset okozasanak
vétségét.

A jarasbirdsag a terheltet blindsnek mondta ki kdzuti baleset okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], s ezért vele szemben biintetést szabott ki. A masodfokon eljart torvényszék
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsagok szerint a terhelt megszegte a KRESZ 34. § (8) bekezdésének szabdlyat, és ez a szabdlyszegés
okozati 6sszefliggésben dllt a bekdvetkezett eredménnyel.

A birésag jogerGs lgydontd hatdrozata ellen a védé terjesztett eld felllvizsgalati inditvanyt a terhelt
blinosségének megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a védé feliilvizsgalati inditvanya és a Legfébb Ugyészség — azzal egyetértd
— inditvanya alapos.

A kerékparjan a belterileti ut jobb oldalan haladé sértett a t6éle elvarhaté mdédon nem mérte fel a kialakult
kozuti kozlekedési helyzetet, amikor — fliggetlenl attél, hogy karjaval jelezte az akaratat — varatlanul balra
— a mogotte, vele egy iranyban, szabalyosan haladé, az el6zése érdekében mar balra hazédd és 6t
megkdzelit6 — a terhelt altal vezetett személygépkocsi elé kanyarodott annak féktavolsagan belil. Az volt a



célja, hogy az utat keresztezd gyalogos-atkel6hely utan induld, balra kanyarodd savba térjen at. Mindezt a
terhelt 2,5 masodperc késedelemmel észlelte, és fékezés nélkiil a gyalogos-atkelGhelyen ltkozott a sértettel,
aki a baleset kovetkeztében a helyszinen életét veszitette.

A sértett megszegte a KRESZ 29. § (1) bekezdésében elGirt kdzuti kdzlekedési szabalyt, amely szerint, aki
jarm(vel irdnyt valtoztat, koteles az azonos irdnyban vagy szemben haladd, iranyt nem valtoztatd
jarm(iveknek els6bbséget adni. Ezzel kdzvetlen baleseti veszélyhelyzet alakult ki, amelyben a terheltet a
baleset elharitasanak kotelessége terhelte. A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott altaldnos
balesetelharitdsi szabdly megszegése azonban értelemszerlien csak akkor rohaté a terhelt terhére,
amennyiben megvolt szamara a baleset elhdritdsanak a lehet&sége.

Az irdnyadd tényallds alapjan az volt megallapithatd, hogy a sértett varatlan balra kanyaroddsa folytan
kialakult kozlekedési helyzetben —fliggetlenil attél, hogy 2,5 masodperc észlelési késedelme allapithaté meg
—aterhelt az dltalanosan és igy téle is elvarhatd intenziv fékezés mellett sem harithatta el — minden kétséget
kizaréan — a sértettel vald titkozést, a baleset bekovetkezését.

A Kuria allaspontja szerint — eltéréen a birdsagok érvelésétdl és egyetértve az inditvanyozd védd, valamint a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval — az alapligyben a terhelt terhére rétt, KRESZ 34. § (8) bekezdés a)
pontjaban rogzitett kozuti kozlekedési szabaly a kijeldlt gyalogos-atkelGhelyen és kozvetleniil a kijelolt
gyalogos-atkel6hely el6tt Iévé gyalogosok védelmére hivatott. Kizardlag a kijelolt gyalogos-atkel6helyen,
illet6leg annak kozvetlen térségében tartdzkodd, elsGbbségre jogosult gyalogosok tekintetében hatdroz meg
a jarmdvezet6kre nézve kotelezettséget. Nem célja, nem rendeltetése a kozuti kozlekedésben részt vevd
mas jarmlivezet6k védelme.

Az itélkezési gyakorlat — részben a 6/1998. BJE hatarozat iranymutatdsa nyoman — a blintetGjogi felelGsséget
a baleset bekovetkezéséért vald felelGsséghez kapcsolja. A baleset bekovetkezéséért valo felelGsség
megallapitasa sordn pedig mindig vizsgalni kell, hogy a tettes terhére rétt szabalyszegésnek volt-e konkrét
relevancijja.

A konkrét normasértés konkrét relevancidjdnak a vizsgdlata az objektiv elkerilhet6ség, illetve
elkeriilhetetlenség vizsgalatat jelenti. Szillogizmus, amelyben a ténylegesen megtortént torténeti tényallast,
a konkrétan bekovetkezett eredményt egybevetjik egy, a jogkdvet6 magatartast feltételez6 fiktiv
magatartdassal.

A relevancia vizsgalatanak f6 mddszere tehat az, hogy a fiktiv tényallasban a jogkdvet6 magatartast jelenitjik
meg. Mi tortént volna, ha a terhelt észlelési késedelem nélkiil intenziv fékezésbe kezd. A Kdria az irdnyadé
tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a baleset akkor is bekovetkez(het)ett volna.

A konkrét normasértés relevancidjanak a vizsgalata soran csak egy elemet cserélhetiink ki, a normasérté
elkdvetési magatartdst, és azt is csak olyanforman, hogy a jogkdveté magatartdssal helyettesitjik. (Vajon a
baleset akkor is bekovetkezett volna?) Egyéb relevans korilmények — mint pl. behaladds, kihaladas,
elkormanyzds stb. — megvaltoztatasara nem kerilhet sor. A tényleges elkovetési magatartast tehat a
szabdlyok megtartasaval tanusitott magatartassal kell egybe vetni, és ha a kerékparost ebben az esetben is
elgazolta volna, akkor a szabalyszegés nem volt relevans. Ha viszont a fiktiv tényallasban az eredmény



elmarad, akkor a normasértés relevans és a konkrét normasértés az elkovetd altal okozott eredménybe
beszamithatd.

A gyakorlati jogalkalmazas soran az egyedi eset konkrét koriilményeinek mindenre kiterjedé
figyelembevételével kell eldénteni azt a kérdést, hogy a jogszer(i alternativ magatartas mellett realis
lehetdség nyilott volna-e a tényallasszer(i eredmény (példankban a haldl) elkerilésére.

A Kduria egyetért azzal a jogirodalmi allasfoglaldssal, amely szerint a rizik6fokozasi elmélet a mulasztasi
cselekményeknél alkalmazhatatlan. A jogszer( alternativ magatartds ugyanis nem lehet mas, mint az
elmulasztott szabalyszer( pozitiv cselekvés, amelynek a feltételezett hatdsat az eredmény bekdvetkezésére
mar a mulasztds okozatossagdnak a megallapitasahoz figyelembe kell venni.

A napi jogalkalmazas soran a terhelt terhére beszamithatd okozati 6sszefliggés megallapitdsa kizardlag a
tényallasszerli eredmény tiltott veszélyét el6idéz6 magatartds (a gyakorlatban kizdrdlag csak a hanyag
gondatlansaggal megvaldsuld blincselekmények) esetén jut jelentéséghez, mert e cselekmények
megallapitasanak az egyik feltétele az objektiv gondossagi kotelesség megsértése.

Az eredmény tiltott veszélyének a kovetelménye a magatartassal szemben tdmasztott feltétel. Mindig
szikségképpen a magatartas tanusitasanak az id6pontjara kell vizsgalni, abban az idépontban, amikor a
konkrét eredmény még nyilvanvaléan nem kovetkezett be.

Osszegezve a Kuria azt allapitotta meg, hogy a sértett kozlekedési szabalyszegése idézte el§ a kdzvetlen
baleseti veszélyhelyzetet és inditotta el a balesethez vezet6 okfolyamatot. A terhelt felel6ssége a baleset el
nem haritasdban nem allapithaté meg.

A terhelt cselekménye nem blincselekmény, tehat blindsségének megallapitdsara a bintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével kerlilt sor, ezért a Kdria az ellene emelt vad aldl felmentette.

Budapest, 2019. aprilis 15.

Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kerekparost-gazolo-autos-nem-vetkes-sofor-ha-vele-egy-iranyba-
halado-biciklis-varatlanul-ele

6. A Munka térvénykonyve alapjan nincs lehetGség arra, hogy a birdsag a karokozé munkavallalét teljes
egészében mentesitse a kartérités megfizetése alol

A Kuria tajékoztatdja a Karia Mfv.11.10.548/2018. szamu jelends ligyben hozott hatarozatardl:

Az Mt. 190. §-a szerinti jogintézmény alkalmazasanak célja nem a ténylegesen kart okozd és kartéritési
felel6sséggel tartozd munkavallalé mentesitése, hanem az, hogy a kisebb felel§sséggel kirivoan nagy 6sszeg(
kar okozasa esetén a munkavallalot ne terhelje a kar teljes 6sszege.

A felperes villamosvezet6 munkakorben allt munkaviszonyban az alperesnél, tavolléti dija 152.617 forint
volt. Az alperes kollektiv szerz6désének rendelkezése szerint a munkavallalé gondatlan karokozasa esetén a
kartérités mértéke legfeljebb 4 havi tavolléti dijnak megfelel6 dsszeg lehet.



A felperes 2016. februar 8-an a forgalomiranyitd jelz6lampa tilos jelzése ellenére nem allt meg és emiatt
Osszelitkozott a keresztez6désben neki jobb kéz fel6l, vele azonos irdnybdl a forgalomirdnyité
fényjelz6készllék szabad jelzésére induld személygépkocsival. Ennek kdvetkeztében a villamosban és a
gépkocsiban is anyagi kar keletkezett, valamint egy személy 8 napon belil gydgyulé sériilést szenvedett. A
felperes a magatartdasaval 523.240 forint kart okozott az alperesnek, amelynek megtéritésére a munkaltaté
a 2016. majus 2-an kelt kartéritési hatdrozataval kotelezte a felperest.

A felperes a keresetében az alperes kartéritési hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag itéletével az alperes kartéritési hatdrozataban a felperes daltal fizetend6
kartérités osszegét 50.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. térvény (Mt.)
179.§ (1) bekezdése alapjan kartéritésre koteles. A felek vagyoni helyzetét mérlegelve azonban
megallapitotta, hogy az alperes 3 milliard forintot meghaladd vagyona a felperes havi netté 129.488 forint
atlagkeresetéhez képest kirivéan nagy. llyen jovedelem mellett életszerd, hogy a felperesnek megélhetési
problémat okoz az alperes altal kdvetelt 6sszeg teljesitése, ezért — figyelemmel arra is, hogy a munkaltaté
nem rendelkezett CASCO biztositassal — a kartérités 6sszegét 50.000 forintra mérsékelte.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart torvényszék itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku
birdosag az Mt. 190. §-dban foglalt korlilmények koziil a jogsértés sulyanak tulajdonitott kiemelkedé
jelentéséget. Alldspontja szerint a felperes magatartasa stilyosan gondatlan volt és az igy elkdvetett jogsértés
kizdrja az Mt. 190. §-a alapjan a kartérités 6sszegének mérséklését, amelyet tovabbi koriilmény sem indokol.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. itéletének
indokoldsa szerint az Mt. 190. §-a alapjan nincs lehetGség arra, hogy a birésag a kdrokozé munkavallalét
teljes egészében mentesitse a kartérités megfizetése aldl, csupan az okozott kar részbeni elengedésére ad
felhatalmazdst. Az Mt. rendelkezése a kartérités aldl torténd részbeni mentesités soran figyelembe vehet6
méltanylandd korilményeket a ,kiilondsen” megjeldléssel csak példalézdan sorolja fel, megjeldlve a felek
vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat és a kartérités teljesitésének kdvetkezményeit. A felsorolds nem teljes
korl és nem jelent sorrendiséget sem. Mindig az adott tényallas donti el, hogy az értékelheté szempontokat
a birdsag milyen sullyal veszi figyelembe.

Az Mt. 190. §-a szerinti jogintézmény alkalmazasanak célja nem a ténylegesen kart okozo és kartéritési
felelGsséggel tartozd munkavallalé mentesitése, hanem az, hogy a kisebb felelsséggel kirivoan nagy 6sszeg(
kar okozasa esetén a munkavallalot ne terhelje a kar teljes 6sszege.

Budapest, 2019. majus 15.

Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/munka-torvenykonyve-alapjan-nincs-lehetoseg-arra-hogy-

birosag-karokozo-munkavallalot-teljes
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